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Projektbeschreibung

Landliche Regionen -wie das Biospharenreservat Bliesgau und die Region Westpfalz- stehen in Hinblick
auf die Elektromobilitédt gegenuber urban gepragten Rdumen noch am Anfang. Im Zuge der Diskussion
um gleichwertige Lebensverhaltnisse und 100%-Erneuerbare-Energie-Regionen stellt sich daher die
Frage, wie eine angepasste und dennoch attraktive, umweltfreundliche Mobilitat gerade auch im landlich
gepragten Raum aussehen kann.

Der Saarpfalz-Kreis hat in Kooperation mit sieben Partnern aus Rheinland-Pfalz von den Beratungsun-
ternehmen PricewaterhouseCoopers und der GRETAS GmbH eine Raumstudie erarbeiten lassen, die
Landkreisen, Kommunen, Unternehmen sowie den Stadtwerken Grundlagen liefern soll, auf ihrem je-
weiligen Gebiet Ladesaulen flr Elektroautos zu errichten. Das Projekt wird im Rahmen der Férderricht-
linie Elektromobilitat des BMVI mit insgesamt 73.376,50 Euro durch das Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur gefordert. Die Forderrichtlinie wird von der NOW GmbH koordiniert und durch
den Projekttrager Julich (PtJ) umgesetzt.

Diese gemeinsame Konzeptions- und Raumstudie e.Mobil Saar-Westpfalz hat umsetzungsorientierte
Standortvorschlage fiir Elektroladestellen in der Region mit dem Ziel herausgearbeitet, an bestehende
Ansatze der Elektromobilitat anzusetzen und eine klima-, umwelt- und sozialvertraglichere Mobilitat aus-
zugestalten. Sie bildet damit eine wichtige Grundlage fir einen regional abgestimmten Ausbau der La-
deinfrastruktur.

Insgesamt 5.108 mogliche Standorte an Parkplatzen (Parkplatze) in der Region Saar-Westpfalz wurden
anhand von 13 verschiedenen radumlichen Untersuchungsfaktoren (z. B. Orte mit hoher Wohndichte
anhand der Einwohnerdichte) analysiert und bewertet, um jedem dieser Potenzialstandorte einen Eig-
nungswert fir die Errichtung von Ladeinfrastruktur zuzuweisen. Auf dieser Grundlage konnten die La-
debedarfsrdume in einer RastergroRe von 2.000 m x 2.000 m mit der hdchsten Eignung festgestellt
werden. Innerhalb dieser Ladebedarfsrdume wurden mehr als 60 TOP-Standorte (Parkplatze) in Form
von Vor-Ort-Analysen vertieft untersucht. Dabei entfielen 33 TOP-Standorte auf Stadte mit mindestens
20.000 Einwohnern und 30 TOP-Standorte auf den landlichen Raum auferhalb dieser Stadte.

Im Rahmen der Studie wurden die regionalen Akteure sowie Blrgerinnen und Blrger u. a. in Form einer
Online-Befragung eingebunden. Als eine wesentliche Erkenntnis ist hierbei beispielhaft zu nennen, dass
ein Grolteil der Burgerinnen und Birger dem Ausbau der 6ffentlich zuganglichen Ladeinfrastruktur eine
hohe Bedeutung beimisst, obwohl in den Uberwiegenden Fallen die Moglichkeit besteht, ein Elektrofahr-
zeug zu Hause oder am Arbeitsplatz zu laden. Zudem deuten die Erkenntnisse zu dem Mobilitatsver-
halten darauf hin, dass sich die Streckenprofile bereits jetzt vielfach fur den Einsatz von Elektrofahrzeu-
gen eignen.

Die wesentlichen Ergebnisse der Konzeptions- und Raumstudie e.Mobil Saar-Westpfalz wurden den
Projektbeteiligten auf der Abschlussveranstaltung am 18. November 2019 in Homburg vorgestellt. Die
Studie fuhrt unterteilt nach den Kreisen und Stadten mit mindestens 20.000 Einwohnern sowohl die
Ladebedarfsraume als auch die TOP-Standorte auf. Alle bewerteten Standorte in der Region Saar-
Westpfalz sind zudem im Abschlussbericht aufgefthrt.

Abschliel3end bleibt festzuhalten, dass diese Studie einen ersten bedeutenden Schritt zum Ausbau der
regionalen Ladeinfrastruktur darstellt. Zur Férderung der Elektromobilitat in der Region Saar-Westpfalz
ist es wichtig, auf dieser Grundlage und Uber das Projekt hinaus den Ausbau der Ladeinfrastruktur sowie
die Entwicklung weiterer Elektromobilitatsangebote koordiniert voranzutreiben. Um die Vernetzung der
beteiligten Akteure und einen regelmafigen Austausch sicherzustellen, sollte die Zusammenarbeit auf
Empfehlung der Kooperationspartner tber die Lenkungsgruppe des Projekts e.Mobil Saar-Westpfalz
fortgefiihrt und weiter intensiviert werden.
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A. Ausgangslage und Zielsetzung

. Mobilitét ist eine wichtige Voraussetzung, um am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Mobilitat
befahigt dazu, die individuellen rdumlichen Ziele — Arbeitsplétze, Bildungs-, Freizeit- und Versor-
gungseinrichtungen etc. — zu erreichen und hat damit einen bedeutenden Einfluss auf die Lebens-
qualitit. Einen wichtigen Ansatz zur Verbesserung der Mobilitit in ldndlichen Rdumen stellt die For-

derung der Elektromobilitit unter Einbindung erneuerbarer Energien dar.

. Die Elektrifizierung des Verkehrs kann einen bedeutenden Beitrag zur Reduzierung der lokal und
regional emittierten Schadstoff-, Lirm- und Klimagasemissionen leisten. Eine wesentliche Grund-
lage dafiir bildet der Ausbau einer bedarfs-/nutzergerechten Ladeinfrastrukturnetz. Daher hat die
Projektregion Saar-Westpfalz PwC und GRETAS mit der kooperativen Erstellung einer Konzeptions-
und Raumstudie beauftragt, die als Grundlage fiir Standortentscheidungen zum Ausbau einer ge-

eigneten Ladeinfrastruktur dienen soll.

. Bei der Erstellung des Konzepts sind vor allem die Besonderheiten von ldndlichen Rdumen zu be-
riicksichtigen. Der Untersuchungsraum umfasst den Saarpfalz-Kreis, die Gemeinde Kleinblittersdorf
und die Region Westpfalz mit dem Donnersbergkreis, den Landkreisen Kaiserslautern, Kusel und
Stidwestpfalz sowie den kreisfreien Staddten Kaiserslautern, Pirmasens und Zweibriicken. Die Sied-
lungsstruktur ist {iberwiegend eher ldndlich gepragt und weil3t vielerorts eine nur geringe Besied-
lungsdichte auf. Das 6ffentliche Nahverkehrsangebot ist dementsprechend primér auf die Beforde-
rung von Schulkindern zu Stof3zeiten ausgerichtet. Zur Erreichung der Arbeitsstétten ist in vielen
Teilraumen die Nutzung des eigenen Pkw erforderlich und daher von grol3er Relevanz fiir die Ent-
wicklung des Elektromobilitits- und Ladeinfrastrukturkonzeptes. Bislang verfiigt die Region West-

pfalz iiber keine flaichendeckende Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge.

. Insbesondere die Forderung der touristischen, gewerblichen und privaten Elektromobilitit stellt die
Chance fiir einen wichtigen Impuls dar, um einen Beitrag zu leisten, die Mobilitdt mittel- und lang-
fristig umwelt-, klima- und sozialvertraglich zu gestalten. Daher wurden im Rahmen der Konzepti-
ons- und Raumstudie umsetzungsorientierte Standortvorschlége fiir Elektroladestellen in der Re-

gion Saar-Westpfalz abgeleitet.

. Die Ergebnisse werden in diesem Abschlussbericht zusammengefasst. Vor der Darstellung der Po-
tenzialstandorte in der Projektregion Saar-Westpfalz werden zunéchst die Ergebnisse aus der von
PwC und GRETAS durchgefiihrten Online-Befragung wiedergegeben. Abschlief3end folgen grund-
legende Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen zur Férderung der Elektromobilitét in der Region.

Dieser Bericht schliel3t mit einer kurzen Zusammenfassung und einem Ausblick ab.



B. Vorgehensweise

6. Die Erstellung der Konzeptions- und Raumstudie erfolgte in Form von sechs Arbeitspaketen (siehe
Abbildung 1).

Abbildung 1: Arbeitspakete im Rahmen der Erstellung der Konzeptions- und Raumstudie

7. Das Querschnittsarbeitspaket 1 Projektmanagement, Koordination und Kommunikation startete mit
der Durchfiihrung einer Auftaktveranstaltung mit der Steuerungsgruppe, in der die Projektziele, das
Projektvorgehen, der Projektzeitplan sowie die grundsitzlichen Rahmenbedingungen des Projekts
gemeinsam abgestimmt wurden. Grundsétzlich erfolgte im Rahmen dieses Arbeitspakets die Durch-
fithrung der erforderlichen Abstimmungen mit allen Projektbeteiligten, wozu auch die Organisation

und Durchfithrung von Arbeitstreffen der Steuerungsgruppe inklusive Dokumentationen gehoren.

8. Die Zwischenergebnisse und der jeweilige Projektfortschritt wurden in einem Zwischenbericht fest-
gehalten. Die finalen und abgestimmten Ergebnisse der Konzeptions- und Raumstudie flossen in
diesen Abschlussbericht ein und wurden im Rahmen der gemeinsamen Abschlussveranstaltung am

18. November 2019 in Homburg vorgestellt.

9. Grundsatzlich erfolgte wahrend der Projektlaufzeit eine gemeinsame Pressearbeit zur abgestimm-
ten Kommunikation der (Zwischen-)Ergebnisse sowie zur Einbindung der regionalen Akteure ein-
schliel8lich der Biirgerinnen und Biirger in der Projektregion. Zudem wurden die im Projekt gewon-
nenen Zwischenergebnisse (Standortvorschldge) mit kommunalen Vertretern und den Stadtwerken

riickgekoppelt.
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Zu den vorbereitenden Aufgaben in Arbeitspaket 2 zihlten die Einarbeitung in die Aufgabenstel-
lung, die Sichtung der vorliegenden Daten bzw. die Anfrage von geeigneten Sekundéardaten sowie
die Ubernahme bereits vorliegender auszuwertender Informationen, insbesondere die Beschaffung

und Aufbereitung digitaler Planunterlagen fiir georeferenzierte Darstellungen.

Daran schloss mit Arbeitspaket 3 die Erarbeitung und Aufbereitung der Datengrundlage an. Dabei
wurden zum einen die rdumlichen (geobasierten) Strukturdaten sowie quantitative und qualitati-

ven Mobilitdtsdaten zu der Region Saar-Westpfalz aufbereitet, veredelt und ausgewertet.

Zum anderen erfolgte die Identifizierung und Erfassung der bisherigen und derzeitigen Aktivitdten
zur Forderung der Ladeinfrastruktur in der Projektregion Saar-Westpfalz sowie die Analyse der

elektromobilitdtsbezogenen Ausgangslage.

Arbeitspaket 4 befasste sich mit der Entwicklung der Untersuchungsmethodik zur Standortermitt-
lung. Dabei wurde auf Basis der in den vorherigen Arbeitspaketen gesammelten, aufbereiteten und
analysierten Daten ein geeignetes Untersuchungsmodell konzipiert. Dieses umfasst mehrstufige, di-

gitale GIS-Analysen zur Definition, Eingrenzung und Bewertung der relevanten Standortbereiche.

Im Rahmen der Entwicklung der Untersuchungsmethodik erfolgte die Uberpriifung der Analyseer-
gebnisse vor Ort und ggf. die Riickkopplung in das GIS-Modell sowie Abstimmung in der Steue-

rungsgruppe.

Durch die Gewichtung und das Ranking der Standorte nach Nutzungspotential anhand einer Wir-
kungsmatrix konnten die Top-150-Standorte in der Projektregion abgeleitet werden. Nach der
Riickkopplung der Potenzialstandorte mit kommunalen Vertretern und den Stadtwerken konnten
die Top-60-Standorte (30 Standorte in den Stddten mit mindestens 20.000 Einwohner und 30
Standorte im ldndlichen Raum auf3erhalb dieser Stadte) fiir die Detailuntersuchung festgelegt wer-
den.

Daran kniipfte Arbeitspaket 5 (Anwendung der theoretischen Untersuchungsergebnisse) mit der
Ableitung von Empfehlungen fiir zukiinftige Ladestandorte an. Auf Grundlage einer zu erarbeiten-
den ,,Schnell-Checkliste" zur Erfassung raumlicher, technischer und rechtlicher Standortaspekte

wurden die Vor-Ort-Untersuchungen der Top-60-Standorte durchgefiihrt.

Die Konzeptions- und Raumstudie schlief3t mit der Dokumentation und Verwertung der Ergebnisse
in Arbeitspaket 6 ab. Dazu gehort die Erstellung eines Abschlussberichtes mit einer Dokumentation
der Vorgehensweise und aller Ergebnisse zu den einzelnen Arbeitspaketen, ergdnzt um GIS-Karten,

Auswertungstabellen, Standortinformationsblatter usw.
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C. Ergebnisse

I. Online-Befragung

Fiir eine erfolgreiche Konzeptentwicklung und eine anschlieBende Mallnahmenumsetzung ist die
breite Beteiligung und Motivation der Akteure (lokale bzw. regionale Unternehmen, Gastronomie
und Hotellerie (Tourismusgewerbe)), Touristen und Bevélkerung eine wesentliche Grundvoraus-
setzung. Eine positive Offentlichkeitsarbeit ist in Bezug auf das Thema Elektromobilitit notwendig,
um eine breite Akzeptanz bei allen Akteuren, Touristen und Biirgern in der Region Saar-Westpfalz
zu schaffen. Neben den Abstimmungs- und Abschlussveranstaltungen ist daher eine kontinuierliche
Offentlichkeitsarbeit unabdingbar.

Die Offentlichkeit wurde deshalb mittels einer Online-Befragung in den Prozess mit eingebunden.
Diese hatte zum Ziel, weitere Informationen zur Mobilitdt sowie zum bisherigen Stand und den Po-
tenzialen der Elektromobilitédt in der Region Saar-Westpfalz zu sammeln. Grundsétzlich haben die
Ergebnisse der Befragungen einen wichtigen Beitrag dazu geleistet, die verschiedenen mobilitéts-

bezogenen Bediirfnisse bei der Entwicklung des Elektromobilitdtskonzepts zu beriicksichtigen.

Die Online-Befragung wurde im Zeitraum Dezember 2018 bis Ende Mérz 2019 durchgefiihrt. Im
Rahmen der Befragung wurden die vier Befragungsgruppen ,Biirgerinnen“, ,,Unternehmer aus der

Region®, , Tourismusgewerbe“ und ,, Touristen“ angesprochen.

An der Umfrage nahmen 405 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den oben genannten Bereichen
teil. Die Beantwortung des Online-Fragebogens dauerte bei mehr als 90 % der Befragten nicht langer
als 16 Minuten.

Die Riicklaufe teilen sich wie folgt in die vier Befragungsgruppen auf:
353 Biirger (86,67 % der Befragten),

24 Unternehmer aus der Region (5,93 %),

23 Akteure aus dem Tourismusgewerbe (5,68 %)

und sieben Touristen (1,73 %).

Die Online-Befragung ist dem Anhang zu entnehmen. Nachfolgend werden die wesentlichen Ergeb-

nisse aus der Online-Befragung fiir die unterschiedlichen Befragungsgruppen dargelegt:
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1. Biirger

a) Allgemeine Mobilitét

Entsprechend der vorwiegend landlichen Raumstruktur in der Projektregion Saar-Westpfalz hat sich
im Rahmen der Online-Befragung gezeigt (siehe folgende Abbildung), dass der Pkw das zentrale
Verkehrsmittel in der Region ist. So sind ca. 57 % der Befragten téglich, ca. 23 % mehrmals pro Wo-
che und 8 % mehrmals pro Monat mit dem Pkw als (Mit)Fahrer unterwegs. Nur etwa 12 % der Be-

fragten nutzen den Pkw seltener oder nie.

Immerhin fast ein Drittel sind mehrmals pro Monat bis tiglich mit einem Elektroauto mobil. Dies
bringt zum Ausdruck, dass vermehrt elektromobilitdtsaffine Personen an der Online-Befragung teil-

genommen haben.

Die Nutzung des offentlichen Verkehrs faillt entsprechend geringer aus. Nur ca. 6 % der Befragten
legen téglich einen Weg mit dem 6ffentlichen Verkehr zuriick, weitere ca. 5 % mehrmals pro Woche

und weitere ca. 13 % mehrmals pro Monat.

Hinsichtlich des Fahrradverkehrs fallen die Werte etwas positiver aus. So gaben ca. 39 % der Befrag-
ten an, dass sie mehrmals pro Monat bis téglich mit dem Fahrrad fahren. Der Einsatz von E-Bikes/Pe-

delecs féllt deutlich geringer aus.

Abbildung 2: Verkehrsmittelwahl der Biirger nach Haufigkeit

Bei Differenzierung nach den Tatigkeiten ergibt sich folgendes Bild: Der Pkw bildet bei allen Tétig-
keiten das zentrale Verkehrsmittel und vor allem beim Transport sperriger Giiter. Lediglich bei den

Dienstreisen spielt der Pkw eine etwas geringere Rolle.



29. Umweltfreundliche Verkehrsmittel spielen verstiarkt auch bei den Wegen zum Arbeitsplatz / zur
Ausbildungsstétte, bei Freizeitaktivitdten und Reisen in den Urlaub eine Rolle.

Abbildung 3: Verkehrsmittelwahl der Biirger nach Tétigkeit (Mehrfachnennung méglich)

30. Bei der Frage nach der Bedeutung von Angeboten zu der zukiinftigen Ausgestaltung der Mobilitét
in der Region Saar-Westpfalz wird der Verkniipfung verschiedener Verkehrsmittel (multimodale
Vernetzung), einer Informationsplattform im Internet fiir alle Verkehrsmittel und der Erweiterung
/ dem Ausbau des OPNV-Angebots, insbesondere mit zeitlich flexiblen und haltestellenungebunde-
nen Angeboten, eine hohe Bedeutung beigemessen. Demgegeniiber schédtzen die Befragten den Aus-
bau von Sharing Angeboten mit Elektroautos, E-Bikes/Pedelecs oder Lastenfahrrader als weniger

wichtig ein.
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Abbildung 4: Bedeutung von Angeboten fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Mobilitét in der Re-
gion Saar-Westpfalz

Um die Potenziale fiir den Einsatz von Elektrofahrzeugen einschétzen zu konnen, wurden unter an-
derem die Reiseweiten mit dem Pkw abgefragt. Dabei wird ersichtlich, dass ca. 90 % der iiblichen

Fahrten pro Tag mit dem Pkw weniger als 100 km umfassen. Lediglich 1 % der {iblichen Fahrten
tibersteigen 200 km.

Abbildung 5: Bandbreite der iiblichen Fahrten pro Tag mit dem Pkw

Dementsprechend fahren ca. 67 % der Befragten téglich weniger als 150 km mit dem Pkw, nur ca.
5 % téglich mehr als 150 km. Immerhin gaben ca. 63 % der Befragten an, dass sie hochstens einmal

im Monat bis zu 250 km weit fahren und sogar ca. 90 %, dass sie hochstens einmal im Monat mehr
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als 250 km weit fahren. Daraus lasst sich fiir die Region Saar-Westpfalz ein grundsétzliches Poten-
zial ableiten, dass Elektromobilitét fiir den téglichen Gebrauch einsetzbar ist, da Strecken bereits

heute in dieser Linge problemlos mit einem Elektrofahrzeug zuriickgelegt werden kénnen.

Abbildung 6: Maximale Fahrtdistanzen pro Tag nach Haufigkeit

b)  Elektroautobesitz

Ca. 12 % der Befragten nutzen ein Elektrofahrzeug als einziges Auto bzw. als Hauptauto und weitere
ca. 10 % als Zweit- oder Drittauto. Dariiber hinaus gaben ca. 24 % der Befragten an, dass sie die
Anschaffung eines Elektroautos planen. Dies bringt die bereits erwédhnte hohe Affinitit der befrag-
ten Personen zur Elektromobilitdt nochmals zum Ausdruck.

Unter den Befragten gibt es tendenziell mehr mannliche als weibliche Elektroautobesitzer. Wahrend
der Anteil der weiblichen Befragten bei den Nicht-Elektroautobesitzer bei ca. 41 % liegt, belduft sich
der Frauenanteil bei den Elektroautobesitzern auf nur ca. 31 %.
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Abbildung 7: Besitz eines Elektroautos (Reines Elektrofahrzeug (BEV), Plug-In-Hybrid (PHEV) o-
der Range Extender)

Der Kaufpreis (ca. 51 %), die Reichweite (ca. 47 %), die Dauer des Ladevorgangs (ca. 32 %) und die
fehlende Ladeinfrastruktur (ca. 31 %) stellen fiir diejenigen Personen, die nicht im Besitz eines
Elektroautos sind, wesentliche Kaufhemmnisse dar. Diese Griinde konnen durch die Umsetzung des
Elektromobilitatskonzepts fiir die Region Saar-Westpfalz und durch weitere finanzielle Bundes-,
Landes- oder kommunale Férderungen (Kauf von Elektroautos, Aufbau von Ladeinfrastruktur) ent-
kraftet werden.

Abbildung 8: Griinde gegen den Kauf eines Elektroautos aus Sicht der Biirger (Mehrfachnennung
moglich)

c) Private Ladeinfrastruktur

Hinsichtlich der Moéglichkeiten des privaten Ladens zu Hause hat die Online-Befragung ergeben,
dass bei ca. 43 % der Elektroautobesitzer bereits eine Wallbox installiert ist und bei weiteren ca.
47 % eine Moglichkeit zur Installation besteht. Lediglich bei ca. 5 % der Elektroautobesitzer, besteht
keine Moglichkeit zur Installation einer Wallbox. Damit wird die groRe Bedeutung des Ladens zu
Hause deutlich.
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Abbildung 9: Moglichkeiten zum Laden zu Hause bei den Elektroautobesitzern

Auch bei den iibrigen befragten Personen besteht bei mehr als der Hélfte die Moglichkeit zum An-
bringen einer Wallbox zu Hause. Weitere ca. 24 % wissen es nicht, so dass ggf. auch bei einem Teil
dieser Personen die Méglichkeit vorhanden ist. Hier konnten die lokalen bzw. regionalen Energie-
versorger an die Privathaushalte gezielt mit entsprechenden Informationen versorgen. Grundsétz-
lich ergibt sich durch das Laden zu Hause ein grof3es Potenzial, um die Elektrifizierung der Privat-

fahrzeuge weiter voranzutreiben.

Abbildung 10: Moglichkeiten zum Laden zu Hause bei den iibrigen Befragten

Da ein grofder Teil der Pkw-Fahrten auf den Pendelverkehr entfallen und der private Pkw an der
Arbeitsstitte in der Regel eine lange Standzeit hat, wurde im Rahmen der Online-Befragung auch
die Moglichkeit des Ladens beim Arbeitgeber abgefragt. Demnach gab jeder vierte befragte Biirger
an, dass der Arbeitgeber Lademoglichkeiten fiir Elektroautos zur Verfiigung stellt. In {iber der Halfte
der Félle ist das Laden fiir die Mitarbeiter sogar kostenlos. Somit gibt es bereits einige Arbeitgeber

in der Region Saar-Westpfalz, die unter anderem durch die Bereitstellung von Ladeinfrastruktur ei-
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nen Beitrag zur Forderung der Elektromobilitit leisten. Bei einer weiteren Zunahme der Elektroau-
tos sollten sich weitere Arbeitgeber diesem Vorbild anschliel3en. Weitere Informationen zu den Un-
ternehmen befinden sich in Kapitel 2. Unternehmen.

Abbildung 11: Méglichkeiten zum Laden beim Arbeitgeber

d) Offentliche Ladeinfrastruktur

Bei der Frage nach der Bedeutung der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur im Vergleich zum privaten La-
den zu Hause bzw. beim Arbeitgeber, ergeben sich Unterschiede zwischen den Antworten der Elekt-
roautobesitzer und den Antworten der iibrigen Befragten. Fiir beide Gruppen ist der Ausbau der
offentlichen Ladeinfrastruktur wichtig, die Elektroautobesitzer messen dem Ausbau aber erwar-
tungsgemal$ eine noch hohere Bedeutung bei.

Abbildung 12: Bedeutung der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur im Vergleich zum privaten Laden zu
Hause bzw. beim Arbeitgeber aus Sicht der Elektroautobesitzer
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Abbildung 13: Bedeutung der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur im Vergleich zum privaten Laden zu
Hause bzw. beim Arbeitgeber aus Sicht der iibrigen Befragten

Auch bei der Frage nach den priferierten Standorten zum Ausbau der Ladeinfrastruktur zeigen sich
zum Teil Unterschiede zwischen den Elektroauto-Besitzern und den iibrigen Befragten. Beide Grup-
pen wiinschen sich neue Ladesdulen vor allem an den Arbeits- und Ausbildungsstitten sowie den
Einkaufszentren und Supermaérkten. Die Elektroautobesitzer nennen dabei aber insbesondere die
Einkaufszentren und Supermarkte (ca. 61 %), die iibrigen Befragten hingegen die Arbeits- und Aus-
bildungsstétten (ca. 58 %). Eine verhaltnismif3ig hohe Bedeutung bei beiden Gruppen haben zudem

Verkehrsknotenpunkte, Raststellen an Bundes- und Fernstraf3en sowie die Innenstéddte.

Abbildung 14: Bevorzugte Standorte fiir den Ausbau der Ladeinfrastruktur aus Sicht der Elektro-
autobesitzer (Mehrfachnennung moglich)
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Abbildung 15: Bevorzugte Standorte fiir den Ausbau der Ladeinfrastruktur aus Sicht der {ibrigen
Befragten (Mehrfachnennung moglich)

Bezogen auf alle befragten Biirgerinnen und Biirger hat fast die Hélfte bisher noch keine Aktivitat
zur Forderung der Elektromobilitat in der Region Saar-Westpfalz wahrgenommen. Dies zeigt, dass
Marketingaktivititen sowie die Offentlichkeitsarbeit verstirkt werden sollten, um die Biirger in der

Region besser zu informieren. Am ehesten wurde noch der Aufbau der Ladeinfrastruktur bemerkt.

Abbildung 16: Wahrnehmung der Aktivitdten zur Férderung der Elektromobilitét in der Region
Saar-Westpfalz (Mehrfachnennung moglich)

In diesem Zusammenhang ist vor allem die Informationsbereitstellung iiber die bestehenden Lade-
sdulen in der Region von grofRer Bedeutung. Die (potenziellen) Elektroautonutzer brauchen aktu-
elle Informationen iiber die Lademéglichkeiten in der Region Saar-Westpfalz, um mit dem Elektro-
fahrzeug in der Region mobil sein kdnnen. Der Grof3teil der Elektroautobesitzer kennt sich mit den
Standorten und deren Nutzung aus (ca. 39 %) oder weild zumindest, wo diesbeziigliche Informati-

onen bereitgestellt werden (ca. 49 %). Dahingegen wissen von den iibrigen Befragten ca. 47 %
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nicht, wo sie sich iiber die Standorte von Ladesdulen in der Region Saar-Westpfalz und deren Nut-
zung informieren kénnen. Grundsétzlich gilt es, die Informationen zur Ladeinfrastruktur transpa-

rent und nutzerfreundlich zur Verfiigung zu stellen.

e) Zwischenfazit

Die Online-Befragung der Biirger hat unterstrichen, dass der Pkw das zentrale Verkehrsmittel in der
Region Saar-Westpfalz ist. Bei Betrachtung der zuriickgelegten Strecken wurde deutlich, dass ein
grof3es Potenzial zum Einsatz von Elektrofahrzeugen besteht. Diejenigen, die bereits jetzt ein Elekt-
roauto besitzen, laden vor allem zu Hause, zum Teil kénnen sie auch bei ihrem Arbeitgeber laden.
Die Biirger und dabei vor allem die Elektroautobesitzer, messen aber gleichzeitig dem Ausbau der
offentlichen Ladesduleninfrastruktur eine hohe Bedeutung bei. Aus ihrer Sicht sollten neue Lade-
sdulen insbesondere an den Arbeits- und Ausbildungsstédtten sowie an den Einkaufszentren und Su-
permirkten errichtet werden. Ausbaufihig sind grundsatzlich die Aktivititen zur Forderung der
Elektromobilitit in der Region Saar-Westpfalz, zumindest die diesbeziigliche Kommunikation in der

Offentlichkeit, da die Aktivititen nur bedingt wahrgenommen werden.

2. Unternehmen

a)  Fahrzeugflotte

Bei der Online-Befragung wurde ersichtlich, dass vereinzelte Unternehmen bereits Elektrofahr-
zeuge im Fuhrpark haben. Die Unternehmen, bei denen noch kein Elektrofahrzeug im Fuhrpark vor-
handen ist, haben sich zu den Griinden dhnlich gedufRert wie die Biirgerinnen und Biirger. Neben
dem Kaufpreis bilden die eingeschrénkte Reichweite, die Dauer des Ladevorgangs und der geringe
Ausbau der Ladeinfrastruktur wesentliche Kaufhemmnisse. Auch hier kann eine weitere finanzielle
Bundes-, Landes- oder kommunale Férderung (Kauf von Elektroautos, Aufbau von Ladeinfrastruk-

tur) einen Anreiz zur Anschaffung von Elektrofahrzeugen setzen.
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Abbildung 17: Griinde gegen den Kauf eines Elektroautos aus Sicht der Unternehmen (Mehrfach-
nennung moglich)

Bei Betrachtung der Fahrprofile ergeben sich grundsatzlich Potenziale zur (Teil-)Elektrifizierung
von Fahrzeugflotten. Die {iblichen Fahrten bewegen sich in einem Bereich bis zu 200 km. Bei etwa
der Halfte der befragten Unternehmen sind die Fahrzeuge in der Regel hochstens einmal pro Woche

mehr als 200 km unterwegs.

Da das Thema Elektromobilitdt komplex ist, besteht bei vielen Unternehmen weiterhin ein hoher
Beratungsbedarf. Die befragten Unternehmen gab an, dass sie sich insbesondere eine Fordermittel-
beratung wiinschen. Dariiber hinaus besteht aber auch der Wunsch nach weiteren Beratungsange-
boten (technische und rechtliche Beratung zur Infrastruktur, Beratung zur Fuhrparkelektrifizierung

und Beratung zu innovativen Mobilitdtskonzepten (Aufbau eines eigenen Car-Sharing-Konzepts)).

Abbildung 18: Beratungsbedarfe im Bereich Elektromobilitidt aus Sicht der Unternehmen (Mehr-
fachnennung méglich)
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b)  Eigene Ladeinfrastruktur

Dementsprechend sind dem Grof3teil der Unternehmen die aktuellen Férderprogramme im Bereich
der Ladeinfrastruktur nicht bekannt. Durch die Unterstiitzung und Beratung der Unternehmen be-
steht ein entsprechendes Potenzial, die Ladeinfrastruktur in der Region Saar-Westpfalz weiter aus-
zubauen. Einige Unternehmen haben indes bereits Forderprogramme in Anspruch genommen und

stellen ihren Mitarbeitern, zum Teil auch Dritten, Lademoglichkeiten zur Verfiigung.

Als Griinde werden vor allem der Umweltschutzgedanke, aber auch die Aspekte Mitarbeiterbin-
dung-/akquise, Nachfrage von Kunden/Lieferanten sowie das Image genannt. Von den Unterneh-
men, die aktuell noch keine Lademoglichkeit anbieten, gab fast ein Drittel an, dass sie vorhaben, in

Zukunft Stellpldtze mit Lademoglichkeiten zu etablieren.

c) Offentliche Ladeinfrastruktur

Mit Blick auf die Einschatzung der Bedeutung der offentlichen Ladeinfrastruktur zeigt sich ein ge-
mischtes Bild. Wiahrend der Grof3teil der Unternehmen die 6ffentliche Ladeinfrastruktur fiir (sehr)

wichtig halt, ist der Ausbau fiir einige befragte Unternehmen hingegen unwichtig.

Abbildung 19: Bedeutung der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur im Vergleich zum privaten Laden zu
Hause bzw. beim Arbeitgeber aus Sicht der Unternehmen

d) Zwischenfazit

In einzelnen Unternehmen werden bereits Elektrofahrzeuge eingesetzt. Grundséatzlich bestehen Po-
tenziale zur Elektrifizierung weiterer (Teil-)Flotten. Wesentliche Hemmnisse sind aktuell noch der
Kaufpreis und die Ladeinfrastruktur. Einige Unternehmen bieten bereits eigene Ladeinfrastruktur
an und weitere planen die zukiinftige Errichtung. Insgesamt zeigt sich auch ein grol3er Beratungs-

bedarf im Bereich der Elektromobilitit, die iiber die Beratung zu Férdermitteln hinausgeht.
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3. Tourismusgewerbe

a) Fahrzeugflotte

Auch im Tourismusgewerbe werden vereinzelt bereits Elektrofahrzeuge eingesetzt. Als Argumente
gegen den Einsatz von Elektrofahrzeugen werden neben dem Kaufpreis die eingeschrénkte Reich-
weite, die Dauer des Ladevorgangs und die fehlende Ladeinfrastruktur aufgefiihrt. Wie oben bereits
geschrieben, kann auch hier eine weitere finanzielle Bundes-, Landes- oder kommunale Forderung
(Kauf von Elektroautos, Aufbau von Ladeinfrastruktur) einen Anreiz zur Anschaffung von Elektro-

fahrzeugen setzen.

Zudem geben einige der Befragten an, dass noch kein passendes Angebot an Fahrzeugen auf dem
Markt sei bzw. dass das aktuelle Elektrofahrzeugangebot nicht zweckdienlich fiir das vorgesehene

Einsatzgebiet (Zuladung zu gering, etc.) ist.

Abbildung 20: Griinde gegen den Kauf eines Elektroautos aus Sicht der Unternehmen (Mehrfach-
nennung moglich)

Auch im Tourismusgewerbe besteht noch ein hoher Beratungsbedarf im Bereich der Elektromobili-
tat. Neben der Fordermittelberatung ist vor allem die technische und rechtliche Beratung zur Infra-

struktur erwiinscht.
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Abbildung 21: Beratungsbedarfe im Bereich Elektromobilitét aus Sicht des Tourismusgewerbes
(Mehrfachnennung moglich)

b)  Eigene Ladeinfrastruktur

Dementsprechend sind fast allen Befragten die aktuellen Férderprogramme im Bereich der Ladein-
frastruktur nicht bekannt. Dennoch werden vielfach den Gasten bereits Lademéglichkeiten zur Ver-

fligung gestellt.

Als Griinde werden vor allem das Image, der Umweltschutzgedanke, aber auch die Aspekte Kunden-
bindung, Gewinnung neuer Kundengruppen sowie die Nachfrage nach Ladeinfrastruktur von Seiten
der Giste genannt. Von den Befragten, die aktuell noch keine Lademdoglichkeit anbieten, gaben viele
jedoch an, dass sie vorhaben, in Zukunft Stellpliatze mit Lademoglichkeiten zu etablieren.

Durch die Unterstiitzung und Beratung des Tourismusgewerbes besteht ein Potenzial, die Ladeinf-

rastruktur in der Region Saar-Westpfalz weiter auszubauen.

c) Offentliche Ladeinfrastruktur

Auch beim Tourismusgewerbe ergibt sich bei der Einschitzung der Bedeutung der 6ffentlichen La-
deinfrastruktur ein gemischtes Bild. Wahrend der GroR3teil der Befragten die 6ffentliche Ladeinfra-

struktur fiir (sehr) wichtig halt, ist der Ausbau fiir einige Befragte hingegen unwichtig.
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Abbildung 22: Bedeutung der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur im Vergleich zum privaten Laden zu
Hause bzw. beim Arbeitgeber aus Sicht des Tourismusgewerbes

d) Zwischenfazit

Vereinzelt sind Elektrofahrzeuge in Fahrzeugflotten bereits im Einsatz. Ein wesentliches Hemmnis
zur weiteren Elektrifizierung stellt neben dem Kaufpreis und der Ladeinfrastruktur auch das aktu-
elle Fahrzeugangebot auf dem Markt dar. Einige Befragte bieten bereits eigene Lademéglichkeiten
an, weitere planen die zukiinftige Errichtung. Insgesamt ergibt sich auch hier ein grof3er Beratungs-

bedarf im Bereich der Elektromobilitit, der {iber die Beratung zu Férdermitteln hinausgeht.

4. Touristen

a) Anreise und Mobilitit vor Ort

Der Pkw ist auch fiir die Touristen das zentrale Verkehrsmittel. Dies gilt sowohl fiir die An- und Ab-
reise als auch fiir die Mobilitdt wihrend des Aufenthalts in der Region Saar-Westpfalz. Wahrend des
Aufenthalts in der Region werden eher kiirzere Strecken zuriickgelegt, fiir die problemlos ein Elekt-

rofahrzeug eingesetzt werden konnte.

Dabei haben alle befragten Touristen angegeben, dass sie keine Informationen zum Thema Elektro-
mobilitdt wihrend ihres Aufenthalts erhalten haben. Mit Blick auf den angestrebten Ausbau der
Elektromobilitit in der Region Saar-Westpfalz sind auch die Offentlichkeitsarbeit und die Informa-

tionsbereitstellung von Bedeutung. Entsprechende Potenziale gilt es zukiinftig zu nutzen.
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b)  Offentliche Ladeinfrastruktur

Fiir die befragten Touristen spielt der Ausbau der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur (noch) keine groR3e
Rolle. Dementsprechend gering ist auch die Bedeutung der Lademéglichkeiten bei der Auswahl des
Urlaubsziels.

Abbildung 23: Bedeutung der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur im Vergleich zum privaten Laden zu
Hause bzw. beim Arbeitgeber aus Sicht der Touristen

c) Zwischenfazit

Fiir die Mobilitdt der Touristen in der Region Saar-Westpfalz sind Potenziale fiir den Einsatz von
Elektrofahrzeugen erkennbar. Neben dem Ausbau des Angebots (an Ladeinfrastruktur etc.) sollten
die Touristen mit entsprechenden Informationen zur Elektromobilitdt versorgt werden. Bislang
schitzen die befragten Touristen den Ausbau der offentlichen Ladeinfrastruktur nur fiir bedingt

wichtig ein.

5. Fazit

An der Befragung nahmen 353 Biirger, 24 Unternehmer, 23 Akteure aus dem Tourismusgewerbe
und sieben Touristen teil. Die Ergebnisse sind nicht représentativ, geben aber eine Indikation iiber
die Einstellung und Erfahrung der einzelnen Nutzergruppen hinsichtlich des Themas Elektromobi-
litat.

Die Online-Befragung der Biirgerinnen und Biirger hat verdeutlicht, dass der Pkw das zentrale Ver-
kehrsmittel in der Region Saar-Westpfalz ist. Mit Blick auf die Fahrleistungen zeigt sich, dass ein

grofdes Potenzial zum Einsatz von Elektrofahrzeugen vorhanden ist
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Die meisten Befragten messen dem Ausbau der 6ffentlichen Ladesduleninfrastruktur eine hohe Be-
deutung bei. Neue Ladeséulen sollten aus ihrer Sicht vor allem an den Arbeits- und Ausbildungsstat-

ten sowie an den Einkaufszentren und Supermaérkten errichtet werden.

Neben der 6ffentlichen Ladeinfrastruktur wird Mitarbeitern und Kunden zum Teil bereits jetzt bei
der Arbeits-/Ausbildungsstétte bzw. der Unterkunft die Moglichkeit zum Laden gegeben. Die aktu-
ellen Forderprogramme im Bereich der Ladeinfrastruktur sind allerdings den meisten regionalen
Akteuren nicht bekannt. Durch die Unterstiitzung und Beratung der regionalen Akteure ergibt sich
ein grof3es Potenzial, die Ladeinfrastruktur in der Region Saar-Westpfalz weiter auszubauen.

Grundsatzlich besteht bei den Aktivitdten zur Forderung der Elektromobilitit in der Region Saar-
Westpfalz Handlungsbedarf, zumindest hinsichtlich der Kommunikation von Informationen zum
Thema Elektromobilitiit in der Offentlichkeit.
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II. Potenzialstandorte in der Projektregion Saar-Westpfalz

1. Untersuchungsgegenstand und raumliche Eingrenzung

Die von der Region Saarwestpfalz in Auftrag gegebene Untersuchung hat den Aufbau einer regiona-
len, bedarfsgerechten und 6ffentlich-zuganglichen Ladeinfrastruktur zum Ziel. Diese dient dazu, die
Akteure und Kommunen in der Region fiir das Thema Elektromobilitit zu sensibilisieren und, im
Sinne eines strategischen Uberblicks, die Bedarfe der Region raumlich unterscheidbar abbilden zu
konnen. Hierfiir galt es, eine Bestandsaufnahme der bestehenden Ladeinfrastruktur und eine be-
darfsorientierte Potenzialanalyse fiir die Region Saarwestpfalz zu erarbeiten. Folglich wurden die
raumlichen Analysen auf der Malstabsebene der Region Saarwestpfalz gefiihrt und methodisch auf

eine flichendeckend gleiche Informationsdichte geachtet.

Grundlage der Raumuntersuchung bildeten die offentlich-zugénglichen, statistischen Daten von
Bund und Landern, statistische Erhebungen der Bundesagentur fiir Arbeit, des Kraftfahrtbundes-
amts und eigene, rdumliche Datenrecherchen auf Basis der verfiigbaren Geodatendienste und des

offenen Datenportals OpenStreetmap.org.

Abbildung 24: Rdumliche Unterschiede der Region Saar-Westpfalz nach Einwohnerdichte
(Quelle: Destatis, 2018)
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70. Die Besonderheit der Saarwestpfalz liegt in der Vielzahl kleiner Streusiedlungskerne des ldndlichen

71.

Raums, im Gegensatz zu den Grof3- und Mittelstddten, wie Kaiserslautern, Homburg, Zweibriicken,
St. Ingbert und Pirmasens. Versteht man die Verortung und Installation von Ladesdulen als eine
Form der Daseinsvorsorge, so bilden Bevolkerungsstatistiken und Siedlungsrdume die wichtigste
Informationsgrundlage. Hinzu kommen Angaben zur Unternehmensdichte, den aktuellen KFZ-
Zulassungszahlen und Pendlerverkehren. Die nachfolgende Karte zeigt daher die raumlichen Struk-
turunterschiede in der Region Saarwestpfalz entsprechend der Einwohnerdichte je km?.

Abbildung 25: Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Einpendler

An obigen Abbildungen ist erkennbar, dass sich die Region Saar-Westpfalz durch eine Mischung aus
urban-verdichteten und ldndlichen Rdumen auszeichnet. Zudem wird deutlich, dass die Wegedis-
tanzen zwischen den drei grof3ten Stddten Kaiserslautern, Homburg und Pirmasens relativ gering
sind und sich die Verkehrsstrome der (sozialversicherungspflichtigen) Einpendler auf wenige Bal-

lungsgebiete konzentrieren.
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2. Methodisches Vorgehen

a) Umsetzungsschritte zur Ableitung der Potenzialstandorte

Das Vorgehen der Standortanalyse umfasst im Wesentlichen fiinf aufeinander aufbauende und ge-

meinsam mit der Steuerungsgruppe abgestimmte Schritte:

Abbildung 26: Umsetzungsschritte

Zunéchst wurden in einem ersten Schritt alle Parkplétze als mogliche Standorte zusammengestellt.
Als einheitlicher Untersuchungsgegenstand, auf den die raumlichen Bedarfskriterien angewendet
werden, wurden alle in der Region Saarwestpfalz aufzufindenden und eindeutig zu definierenden
Parkplatzstandorte gewahlt. Die Datengrundlage hierfiir stammt aus freien Daten des OpenStreet-
Map-Projekts, Daten des Landesamts und, zum gréften Teil, durch eigenen Abgleich mit hochauf-
l6senden Luftbildern. Insgesamt ergaben sich so eine relevante Menge von insgesamt 5.108 poten-
ziellen Standortoptionen.

Zudem erfolgte die Definition der lagebezogenen Einflussfaktoren (Untersuchungskriterien), an-
hand derer die Standorte spéter bewertet wurden. In Abstimmung mit der Lenkungsgruppe wurden

folgende 13 rdumliche Untersuchungsfaktoren als handlungsorientierte Analyseebenen festgelegt:

¢ Orte mit hoher Wohndichte anhand der Einwohnerdichte,

¢ Mitfahrerparkplédtze anhand der Pendlerstrome,

e P&R Parkplitze anhand der Einwohnerdichte im Umkreis von 10 km,

e Gewerbeflichen anhand des Indexes der Anzahl an Betrieben je Kommune,
¢ grof¥flachiger Einzelhandel an Pendlerrouten anhand der Pendlerstrome,

e Tankstellen an Pendlerrouten anhand der Pendlerstrome,
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o innerstiddtische Shopping-/Einzelhandelszonen anhand der angenommenen durchschnittli-
chen Aufenthaltsdauer,

¢ Bildungsorte anhand der angenommenen durchschnittlichen Aufenthaltsdauer,

e Verwaltungsorte anhand der angenommenen durchschnittlichen Aufenthaltsdauer,

o Pflege- und Gesundheitsorte anhand der angenommenen durchschnittlichen Aufenthaltsdauer,
¢ bekannte touristische Ziele anhand der angenommenen durchschnittlichen Aufenthaltsdauer,
o freizeitorientiere Ziele anhand der angenommenen durchschnittlichen Aufenthaltsdauer sowie

e kulturelle Orte anhand der angenommenen durchschnittlichen Aufenthaltsdauer.

In dem nachfolgenden zweiten Analyseschritt wurden alle der insgesamt 5.108 potenziellen
Standortoptionen einem oder mehreren der 13 Untersuchungskriterien zugeordnet und entspre-
chend ihrer Erreichbarkeit, Aufenthaltsdauer oder ihres Lagefrequenzpotenzials individuell analy-

siert, gewichtet und mit einem eigenen Skalenwert versehen.

Zur raumlichen Aggregation der Potenzialstandorte wurde nachfolgend eine Zuordnung in eine von
drei Relevanzgruppen (thematischen Schwerpunkten) vorgenommen: Standorte der Daseinsvor-
sorge, Standorte der iiberregionalen Wirtschaftlichkeit (Wirtschaftlichkeit I) und Standorte der lo-
kalen Wirtschaftlichkeit (Wirtschaftlichkeit II).

Diese Zuordnung diente insbesondere dazu, rdumliche Standortfaktoren mit den technischen Rah-
menbedingungen in Ubereinstimmung zu bringen und regionale Besonderheiten in Form verschie-
dener Gewichtungsszenarien besser abbilden zu kénnen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Zu-

ordnung in verkiirzter Fassung:

Abbildung 27: Zusammenfassung der Untersuchungskriterien zu gewichteten thematischen
Schwerpunkten
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Im dritten Schritt erfolgte die Verschneidung der Themenschwerpunkte und die Berechnung des
individuellen lagebezogenen Eignungswertes jedes Potenzialstandorts, einschliel3lich der Zuord-
nung von sinnvollen Ladeleistungen der Ladepunkte. Durch die abgestimmte Gewichtung der the-
matischen Schwerpunkte mit 25 %, 25 % und 50 % konnte fiir jeden Standort ein Gesamtpotenzial-
wert ermittelt werden (siehe folgende Abbildung).

Abbildung 28: Alle 5.108 Potenzialstandorte mit ihrer lokalen Eignung

Um die Ergebnisse zu den iiber 5.100 Standorten weiter zu verdichten, wurden im anschliel3enden
Schritt 4 die Potenzialstandorte unter Beriicksichtigung der bereits bestehenden bzw. fest geplanten
Ladeinfrastruktur zu Potenzialriumen zusammengefasst. Durch diese Verdichtung konnten die
moglichen Potenzialrdume fiir die Errichtung von Ladeinfrastruktur (Ladebedarfsrdume) weiter

eingegrenzt werden.

Insgesamt wurden in Abstimmung mit der Lenkungsgruppe sechs unterschiedliche Szenarien in je-
weils zwei Bewertungsoptionen fiir die Region Saarwestpfalz durchgerechnet, um eine optimale
raumliche Verteilung der anvisierten 160 Potenzialstandorte in der Region zu erhalten. Im Rahmen
der Auftragsausschreibung wurde die Zahl von 160 Potenzialstandorten fiir die Gesamtregion Saar-
Westpfalz festgelegt. Gleichzeitig war es der Lenkungsgruppe ein Anliegen, sowohl urbane als auch

landliche Gebiete als gleichermal3en relevant zu erachten. Folglich musste fiir alle recherchierten,
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analysierten und gewichteten Potenzialorte (Parkplitze) ein optimal passendes Rasternetz gefun-
den werden, das einerseits einen hinreichend guten Detaillierungsgrad im Bereich der Grof3stédte
aufweist und andererseits dennoch kleinteilige und im l&ndlichen Raum fléachig verteilte Potenziale
ausreichend beriicksichtigt. In gemeinsamer Abstimmung wurden daher sechs verschiedene Raster-
groflen durchgerechnet (1.000m / 1.250 m / 1.500 m / 1.750 m / 2.000 m / 2.500 m) und jeweils
an Hand des hochsten Eignungswerts und alternativ des hochsten Summenwerts durchgerechnet.
Im Ergebnis stellte sich die Aggregation auf Basis eines 2.000 m x 2.000 m Rasters mit Ubertrag des
hochsten darin liegenden Eignungswerts als praktikabelste Losung heraus.“

Im Ergebnis konnten aus den 5.108 Ausgangsorten insgesamt 165 Ladebedarfsrdume der Grofde
2.000 m x 2.000 m als regionale Standortvorschldge ausgewiesen werden (siehe folgende Abbil-
dung). Die mengenmaf3igen Unterschiede der Standorte (160 vs. 165) resultieren aus den individu-
ellen Eignungswerten der Standorte, die zu den TOP-Standorten hinzugezéhlt werden. Da der
Schnitt nur bei konkreten Zahlenwerten erfolgen kann, liegt die resultierende Standortzahl entwe-
der knapp iiber oder unter den geforderten 160 Potenzialorten. Um ein moglichst flichendecken-
des Ergebnis fiir die Region erzielen zu konnen, wurde hier die nachstgelegene Anzahl von 165 Rau-

men verwendet.

Abbildung 29: TOP-160-Potenzialrdume als Rasterstellen (2 km x 2 km)

Auf Grundlage des verabschiedeten (2.000 m x 2000 m-)Szenarios wurden die Parkplatzstandorte
mit den hoéchsten Eignungswerten innerhalb dieser Potenzialrdume mit den Mitgliedern der Steue-
rungsgruppe, den Kommunen und den Netzbetreibern abgestimmt, um diejenigen Standorte defi-
nieren zu konnen, die im Rahmen der Vor-Ort-Analyse vertieft untersucht werden sollten

(Schritt 5). Durch dieses Vorgehen kann vermieden werden, dass Standorte, die sich aus den lokalen
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Gegebenheiten (z. B. fehlender bzw. sehr kostenintensiver Netzanschluss) nicht fiir die Errichtung
von Ladeinfrastruktur eignen. Die Kommunen haben leider keine flichendeckende Riickmeldung
und die Netzbetreiber nur vereinzelt eine Riickmeldung gegeben (die Riickmeldungen sind im An-
hang beigefiigt).

Um sowohl urbane als auch ldndliche Rdume zu beriicksichtigen, wurde gemeinsam mit der Steue-
rungsgruppe bei der Definition der Standorte fiir die Vor-Ort-Analyse in der Projektregion Saar-
Westpfalz bewusst eine Gleichverteilung zwischen den Stidten mit mindestens 20.000 Einwohnern
und dem ldndlichen Raum auf3erhalb dieser Stadte mit jeweils (mindestens) 30 Potenzialstandorten
festgelegt. Bei einer rein rechnerischen Betrachtung nach lokalen Eignungswerten wére ein Grof3teil
der letztendlich auszuwéhlenden 60 Standorte allein auf die grof3en Ballungszentren wie zum Bei-
spiel Kaiserslautern gefallen, da diese neben der vergleichsweise hohen Einwohnerzahl auch die
grof3ten Standortangebote biindeln. Durch die nun gewéhlte Par-Pari-Verteilung konnen die Anfor-
derungen an ein regional zusammenhé&ngendes, kohérentes Ladeinfrastrukturnetz und an das Ge-
bot gleichwertiger Lebensverhéltnisse beriicksichtigt werden. Die ausgewahlten Potenzialstandorte
der Vor-Ort-Analyse sowie deren Verteilung iiber die Projektregion sind in den nachfolgenden bei-
den Abbildungen dargestellt.

Projektregion Standorte

Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 8
Kreisfreie Stadt Pirmasens 5
Kreisfreie Stadt Zweibriicken 5
Stadt Blieskastel 5
Stadt Homburg 5
Stadt St. Ingbert 5
Stddte (= 20.000 EW) 33
Donnersbergkreis 5
Kreis Kaiserslautern 7
Kreis Kusel 5
Saarpfalz-Kreis 7
Kreis Stidwestpfalz 6
Landlicher Raum 30

Abbildung 30: Potenzialstandorte der Vor-Ort-Analyse iiber die Projektregion
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Abbildung 31: Rdumliche Verteilung der Potenzialstandorte der Vor-Ort-Analyse

84. Die konkreten Standorte dieser Potenzialstandorte sind anhand der Geokoordinaten (Breiten- und
Langengrad) in den folgenden beiden Abbildungen in Differenzierung nach den Stddten mit min-

destens 20.000 Einwohnern und dem lédndlichen Raum auf3erhalb dieser Stiadte aufgefiihrt.

Nr. Stadt Geokoordinaten

Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 49.4476710, 7.7753973
Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 49.4402133, 7.71220742
Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 49.441526, 7.7658695
Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 49.4480974, 7.77760891
Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 49.4327746, 7.72691040
Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 49.4421274,7.72241674
Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 49.4443962, 7.78513009
Kreisfreie Stadt Kaiserslautern 49.4475856, 7.77829435
49.2060217, 7.59848948
49.2086164, 7.61396271

O |0 IN|/Uu|h~WIN|-

Kreisfreie Stadt Pirmasens

10 Kreisfreie Stadt Pirmasens

Kreisfreie Stadt Pirmasens

49.1757133, 7.5963331

Kreisfreie Stadt Pirmasens

49.204955, 7.608998

Kreisfreie Stadt Pirmasens

49.203207, 7.595017

Kreisfreie Stadt Zweibriicken

49.2521156, 7.34289450
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Nr. Stadt

Geokoordinaten

15 Kreisfreie Stadt Zweibriicken 49.2498000, 7.36617895
16 Kreisfreie Stadt Zweibriicken 49.2475280, 7.36684792
17 Kreisfreie Stadt Zweibriicken 49.2484899, 7.36561017
18 Kreisfreie Stadt Zweibriicken 49.251205, 7.359663

19 Stadt Blieskastel 49.2115590, 7.18083644
20 Stadt Blieskastel 49.2443739, 7.19620326
21 Stadt Blieskastel 49.2629276, 7.24487414
22  Stadt Blieskastel 49.2358722,7.26767316
23  Stadt Blieskastel 49.2622591, 7.28097206
24  Stadt Homburg 49.3363446, 7.35138838
25 Stadt Homburg 49.3041041, 7.34273102
26 Stadt Homburg 49.3448577, 7.36652442
27 Stadt Homburg 49.2825024, 7.31639690
28 Stadt Homburg 49.3312750, 7.32723503
29  Stadt St. Ingbert 49.2432374,7.14487372

30

Stadt St. Ingbert

49.2631446, 7.1027966

31

Stadt St. Ingbert

49.2779643, 7.18088188

32

Stadt St. Ingbert

49.2647478, 7.16314666

33

Stadt St. Ingbert

49.2693245, 7.13700892

Abbildung 32: Geokoordinaten der stddtischen Potenzialstandorte der Vor-Ort-Analyse

Nr. Kreis Gemeinde Geokoordinaten ‘
1  Donnersbergkreis Eisenberg (Pfalz) 49.5615740, 8.07031826
2 Donnersbergkreis Eisenberg (Pfalz) 49.5588581, 8.07217360
3 Donnersbergkreis Eisenberg (Pfalz) 49.5593207, 8.07115215
4  Donnersbergkreis Eisenberg (Pfalz) 49.5594160, 8.06868446
5 Donnersbergkreis Einselthum 49.6531852, 8.12375376
6 Kaiserslautern Frankenstein 49.4400171, 7.97396527
7  Kaiserslautern Katzweiler 49.5100590, 7.6832895
8 Kaiserslautern Katzweiler 49.5004830, 7.70016004
9  Kaiserslautern Otterbach 49.4858231, 7.73957277
10 Kaiserslautern Otterbach 49.4864892, 7.7368201
11 Kaiserslautern Niederkirchen 49.578061, 7.696526
12 Kaiserslautern Trippstadt 49.3621721,7.77273352
13 Kusel Bosenbach 49.5427497, 7.52758947
14 Kusel Jettenbach 49.5294199, 7.5647706
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Nr. Kreis Gemeinde Geokoordinaten

15 Kusel Koérborn 49.5565995, 7.35796095
16 Kusel Nul3bach 49.6299756, 7.6959883

17 Kusel Wolfstein 49.5834940, 7.59879716
18 Saarpfalz-Kreis/RV Saarbriicken =~ Bexbach 49.3789914, 7.2563446

19  Saarpfalz-Kreis/RV Saarbriicken ~ Kirkel 49.2950187, 7.2474108

20 Saarpfalz-Kreis/RV Saarbriicken ~ Kirkel 49.3133848, 7.28301148
21 Saarpfalz-Kreis/RV Saarbriicken ~ Kirkel 49.3079421, 7.29579405
22 Saarpfalz-Kreis/RV Saarbriicken Kleinblittersdorf 49.1427648, 7.06169010
23  Saarpfalz-Kreis/RV Saarbriicken Mandelbachtal 49.1984464, 7.14413099
24  Saarpfalz-Kreis/RV Saarbriicken Mandelbachtal 49.2187208, 7.15692959
25 Siidwestpfalz Erfweiler 49.1597997, 7.81199913
26 Siidwestpfalz Hauenstein 49.1895331, 7.8555672

27  Siidwestpfalz Heltersberg 49.3135400, 7.70862150
28 Siidwestpfalz Nothweiler 49.0685864, 7.79904466
29 Siidwestpfalz Schmalenberg 49.3326570, 7.73144310
30 Siidwestpfalz Vinningen 49.1584012, 7.55405089

Abbildung 33: Geokoordinaten der ldndlichen Potenzialstandorte der Vor-Ort-Analyse

b) Eingehende Erlduterungen zu dem Untersuchungsaufbau und den Ladebedarfsraumen

Zur Ermittlung der Ladebedarfe einer Region bieten sich handlungsorientierte Raumanalysen in be-
sonderem Mal3e an, da lokale Mobilitdtsmuster durch regionale Besonderheiten beeinflusst werden.
Jeder Landkreis verfiigt iiber eine individuell zu gewichtende Relevanz von Quell- und Zielorten und
iiber verschiedenste Mobilitdtsmotivationen. Unter diesem Gesichtspunkt lassen sich folgende, mo-
bilitdtsrelevante Personengruppen und ihre verbundenen Reiseanldsse grundsétzlich voneinander

unterscheiden:

a) Personen, die in den Kommunen der Region Saarwestpfalz leben,

b) Personen, die auRerhalb der Region wohnhaft sind, einzelne Kommunen aber aus unterschied-
lichen Grinden besuchen sowie

c) Personen, die weder in der Region leben noch diese besuchen, aber die Region durchfahren.

Aktuelle Forschungskonzepte, wie z. B. das Projekt SLAM der RWTH Aachen erarbeiten fiir die wich-
tigsten innerdeutschen Transferrouten ein eigenes standardisiertes Analyseverfahren, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass fiir alle bundeseigenen Stral3en und Autobahnen zukiinftig auf eine

flaichendeckende Infrastruktur zuriickgegriffen werden kann. Folglich besitzt die Personengruppe
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mit transregionalem Mobilitédtsverhalten (c.) in der hier beauftragten Standortanalyse keine ent-
scheidende Relevanz. Die genutzten Wegstrecken von Durchreisenden liegen grof3tenteils auf den
Hauptverkehrswegen, wie Autobahnen und/oder Bundestralen durch die Region. Und die stetig
zunehmende Reichweite neuer Elektrofahrzeuge macht Zwischenstopps an offentlichen Ladepunk-
ten in Innenstéddten {iberfliissig. Zur Analyse der regionalen Standortpotenziale sind die beiden erst-

genannten Kategorien aber umso bedeutender.

Ein genaueres Verstdndnis iiber die potenziellen Ladebedarfe der verschiedenen Mobilitédtstypen
wird bei Skizzierung stereotypischer Tagesszenarien deutlich. Diese Tagesrhythmen gliedern sich
zunichst in stationédre Phasen, die beispielsweis am Wohnort oder an der Arbeitsstétte verbracht
werden und in Bewegungszeiten, die zum Uberbriicken der rdumlichen Distanzen mit dem eigenen
Auto oder dem OPNV notwendig werden. Je nach Mobilit4tstyp werden auch noch zusétzliche Zwi-
schenziele in den Tagesablauf integriert, die ihrerseits wieder unterschiedliche Aufenthaltsdauern
an weiteren Orten zur Folge haben. Entsprechend unterschiedlich fallen die Fahrt- und Ruhephasen
in Hinblick auf das genutzte Verkehrsmittel (z. B. Pkw) aus.

<

Stefan, 35 Jahre, 1 Kind, Wohnort Landstuhl,

Angestellter bei der Kreisverwaltung Kaiserslautern, PKW-Fahrer

Abbildung 34: Mobilititsszenario (Beispiel) mit 24h-Verflechtung der Quell- und Zielorte

Aus den stereotypischen Mobilitatsprofilen lassen sich Riickschliisse auf mehr oder weniger geeig-
nete Standorte fiir Ladeeinrichtungen ziehen. Infolgedessen konnen verschiedene potenzielle Ver-
brauchs- und Ladephasen eines optionalen Elektrofahrzeugs abgeleitet werden, einschlief3lich der
prognostizierten, benotigten Ladeleistung. Die Mobilitédtsprofile der regional ansdssigen und PKW-
fahrenden Nutzergruppen bestehen hauptsichlich aus dem Zielort der Beschéftigung ggf. mit wei-
teren Zusatzzielen zu einzelnen Terminen. Weitere mobilititsrelevante Alltagsziele, wie z. B. Ein-
kaufen, Kinder zu Freizeitaktivititen hin- und wegbringen, personliche Besorgungen etc. werden
tiblicherweise in Wohnortnéhe aufgesucht. Folglich lasst sich festhalten, dass die eigene Wohnstétte

der zentrale Ankerpunkt des individuellen Mobilitdtsverhaltens ist.
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Orte hoher Wohndichte und Geschosswohnungsbauquartiere

Stadtebaulich sind hierbei dichte oder innergemeindliche Quartiere mit erh6htem Geschosswoh-
nungsbau deutlich von Siedlungsgebieten in Einzelbebauungsform zu unterscheiden. Der Haupt-
grund dafiir liegt in der fehlenden definierten Zuordnung immer gleicher Stellplidtze zu den einzel-
nen Wohnungseinheiten. Anders als in Siedlungen mit Einzelbebauung liegen die Stellpldtze nicht

auf dem eigenen Grundstiick, sondern werden jeden Tag neu im 6ffentlichen Stralenraum gesucht.

Infolgedessen kommt der kommunalen Unterstiitzung hier eine wichtigere Rolle zu als bei der For-
derung von privaten Ladepunkten in der eigenen Garage. Denkbar wére eine Einrichtung von Lade-
punkten in Anwohnerparkzonen (Anwohnerladeséule) in zentraler und von allen Anwohnern gleich
weit entfernten Position. Generell kommen als Aufstellorte sowohl zusammenhédngende Parkplatz-
flachen der jeweiligen Baugruppen sowie stral’enbegleitende Stellpliatze in unmittelbarer Umge-
bung in Frage. Zur rechnerischen Qualifizierung der Gebiete wurde auf feinma@stébliche Zensusda-

ten im Rastermal3 100 m x 100 m zuriickgegriffen.
Offentliche Ladeorte an Park-and-Ride-Stellpliitzen

Fiir Personengruppen, die in der Region leben, aber tégliche Wegstrecken nach auRerhalb zuriick-
legen, konnen Ladepunkte an den wichtigsten Park-and-Ride-Umstiegsknoten (sog. Modalsplit-La-
depunkte) ein wichtiger Anreiz fiir den Umstieg auf Elektromobilitét sein. Die Region Saar-West-
pfalz verfiigt derzeit iiber ein relativ gut ausgebautes OPNV-Netz mit vielen Bushaltestellen, auch in
sehr landlichen Zonen. Neben der Vielzahl an Bahnhaltepunkten, inklusive Bahnhofe und Bedarfs-
haltestellen, verfiigen bis auf einige wenige Bedarfshaltepunkte nahezu alle Bahnhaltestellen auch
iiber eine zuordenbare Parkplatzfldche, die im Sinne einer Park-and-Ride-Nutzung auch fiir Elekt-

rofahrzeuge relevant sein kann.

Folglich wurden in Abgleich mit den amtlichen Luftbilddaten alle Parkplatzflachen neben Bahnhal-
tepunkten als potenzielle Ladesdulenstandorte aufgenommen. Sofern mehrere Parkplatzflachen
identifiziert werden konnten, wurden die dem Bahnsteig nichstgelegenen Flachen ausgewéhlt. Eine
Unterscheidung der Grundstiicksflichen nach 6ffentlichen oder privaten Eigentumsverhiltnissen
kann leider nicht vorgenommen werden, da die hierfiir nétigen Informationen nicht zur Verfiigung

standen.
Ladeorte des grof¥fldchigen Einzelhandels und Supermérkte entlang von Pendlerrouten

Viele Pendler erledigen bei Bedarf auf dem Heimweg von der Arbeitsstétte die eigenen Besorgungen
im Supermarkt. Geht man davon aus, dass alltdgliche Einkdufe im Supermarkt einen Zeitraum von
ca. 15 bis 30 Minuten bendtigen, kann fiir viele Berufspendler dieser Stopp auch als kurzes Zwi-

schenladen auf dem Supermarktparkplatz genutzt werden.
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Neben o6ffentlichen Standorten, bspw. an Kreuzungspunkten vielbefahrener Strafden, bietet diese
Option eine fiir den Nutzer bequeme Alternative. Dazu konnen Daten zu Ein- und Auspendlerrouten
mit den jeweiligen Pendlerstdrken durch die Standorte der Superméirke ergénzt werden, um ein
enormes Standortpotenzial fiir kurzzeitiges Zwischenladen bei gleichzeitiger Erledigung der notigs-

ten Einkdufe auf dem Heimweg zu erhalten.

Da die generelle Versorgung mit Supermérkten in der Region Saarwestpfalz relativ dicht ist, kann
ein geringer Radius von 300 m Entfernung zur Pendlerroute gewéhlt werden. Da jeder Discounter-
Standort in der Regel iiber ausreichend viele Parkplatze verfiigt, konnen die Stellplatzflachen gleich-
zeitig als Ladesdulenstandorte dienen. Hierbei sind allerdings Absprachen mit dem Betreiber des
Supermarkts zu treffen, da die zugehorigen Parkplatzflachen in der Regel nicht durchgéngig 6ffent-
lich zugénglich sind.

Ladeorte an innenstadtnahen Einkaufszonen

Innenstadtlagen weisen eine hohere Einzelhandelsdichte als Aufdenlagen auf. Fiir Einkaufsgéste aus
benachbarten Gemeinden und {iberregionale Besucher kann es interessant sein, das eigene Elektro-
fahrzeug in fufSlaufiger Entfernung zu den Einkaufs- und Gastronomiezonen abzustellen und wih-
rend eines mehrstiindigen Aufenthalts fiir die Riickfahrt auf- bzw. zwischenzuladen. Dazu wurden
mogliche Points-of-Interest untersucht und entsprechend ihrer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer
analysiert. Benachbarte bzw. dicht aneinander liegende Einzelhandelsangebote besitzen eine ho-

here Lagegunst als einzelne oder weiter entfernt voneinander liegende Geschifte.

Zur Identifizierung dieser kleinmafstiblichen Lageunterschiede werden daher alle relevanten An-
gebotsstandorte in ein 50 m x 50 m-Raster aufgeteilt und entsprechend ihrer theoretisch maximal
moglichen Gesamtaufenthaltsdauer gewichtet. Dieser Wert gibt die Zeitspanne an, die eine einzelne
Person durchschnittlich benétigen wiirde, um alle Einzelhandelsangebote nacheinander zu besu-
chen. In Realitdt wird dies in den seltensten Fillen so passieren und vornehmlich partielle Besuche
tiber mehrere Raumzellen hinweg stattfinden. Andererseits kann auch nicht fiir alle Tagesbesucher

eine eigene Elektroladesdule vorgehalten werden.

Folglich ist an den Standorten von einer gewissen Fluktuation und einer Varianz der Verweildauer
auszugehen. Aus Sicht des Untersuchungsaufbaus lassen sich auf diese Weise Raumzellen berech-
nen, die sowohl die riumliche Dichte als auch die tiblicherweise darin verbrachte Zeit beriicksichti-
gen. Um die Vielzahl kleinmal3stiblicher Standortmoglichkeiten im Quartier weiter einzugrenzen,
ist es erforderlich, eine realistische Mindestaufenthaltsdauer als unteren Grenzwert festzulegen. Fiir
die weiteren Analyseschritte wurden deshalb nur Zellen mit einer theoretisch moéglichen Verweil-

dauer von mindestens 60 Minuten ausgewéhlt. Weiterhin wird angenommen, dass die eigentlichen
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Zielorte nach Abstellen des Fahrzeugs in einer kurzen, fuSldufigen Entfernung, z. B. innerhalb von

drei Minuten, zu erreichen sein sollen.
Offentliche Ladepunkte an Freizeit- und Kulturorten

Die Region Saar-Westpfalz zeichnet sich durch einen grof3en Naturraum mit einer erlebnisreichen
Landschaft aus. Die wesentlichen Freizeit- und Tourismusangebote bestehen in Wander- und Rad-
wanderwegen entlang einer Vielzahl kleiner Erlebnispunkte. Attraktionen, die eine eigene Anreise
mit dem Pkw und einen mehrstiindigen Aufenthalt mit sich bringen, abgesehen von der Biosphére
Bliesgau und einzelnen Ortskernen, sind in der Region hingegen eher selten. Infolgedessen ist die
raumliche Streuung touristischer Ziele recht hoch, fiir die eine Schnellladung vor Ort einen enormen
Zuwachs der Standortattraktivitdt bedeuten wiirde. Untersucht werden daher nur touristische Ziel-

orte mit einer geschétzten Mindestaufenthaltsdauer von mindestens 60 Minuten.
Pendlerverflechtungen

Das Bundesamt fiir Arbeit erhebt kontinuierlich die Ein- und Auspendlerzahlen der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigten fiir jede Gemeinde, einschlie3lich der rdumlichen Vernetzungsanga-
ben. Die téglichen Pendlerbeziehungen zwischen dem gemeldeten Wohnort und dem Arbeitsplatz
weisen folglich fiir jede Gemeinde die wichtigsten, alltdglich zuriickgelegten Wege in der Region

nach.

Fiir jede Gemeinde wurden solche Analysen der Pendlerverkehre durchgefiihrt. Hieraus lassen sich
fiir alle Gemeinden der Region Saar-Westpfalz die raumlichen Verflechtungen der Ein- und Aus-
pendler quantitativ erfassen und durch geeignete Routingverfahren auch auf tatsachliche Straf3en-
netze projizieren. Uberlagert man diese, lassen sich die wichtigsten Pendlerrouten und Verkehrs-
adern im Landkreis ermitteln und zentrale Knotenpunkte identifizieren, die potentielle Standorte

fiir Ladestationen zum Zwischenladen bilden.
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Abbildung 35: Pendlersaldo der Kommunen in der Region

Abbildung 36: Einpendlerrouten aus der Region in die Region, zzgl. Saarbriicken
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Abbildung 37: Pendlerverflechtungen in tabellarischer Form am Beispiel der Stadt Kaiserslautern

Abbildung 38: Wichtigste Pendlerrouten innerhalb der Region (ungewichtet, ohne Pendlerauf-
kommen)
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3. Datengrundlage

a) Basisindikatoren und Stand der Forschung

Zur Ermittlung der Ladebedarfe einer Raumeinheit bilden vornehmlich Daten zur Bevolkerung und
zur Siedlungsabdeckung die wichtigste Grundlage. Hinzu kommen Informationen zur Unterneh-
mensdichte, den aktuellen Kfz-Zulassungszahlen, Pendlerverkehren und das lokale Angebot an

Points-of-Interest unterschiedlicher Nutzungsart.

Aktuelle Forschungskonzepte, wie z. B. das von der NOW GmbH begleitete Projekt SLAM/STELLA
der RWTH Aachen' erarbeiten fiir die wichtigsten innerdeutschen Transferrouten ein eigenes stan-
dardisiertes Analyseverfahren, so dass davon ausgegangen werden kann, dass fiir alle bundeseige-
nen Straen und Autobahnen, zukiinftig auf eine flichendeckende Infrastruktur zuriickgegriffen
werden kann. Das erwdhnte bundesweite Standortfindungsmodell SLAM/STELLA der RWTH
Aachen im Auftrag des BMWI/ NOW? oder auch die Standortpotenzialuntersuchungen des Reiner-
Lemoine-Instituts setzen auf ein Indikatorenset, das zu den oben genannten Daten noch Informati-
onen aus Bautitigkeit, Einkommens- und Bildungsstruktur oder die Erreichbarkeit zu wichtigen

Bahnstreckenknoten® hinzurechnen.

Eine einheitliche Forschungsgrundlage oder eine Evaluation dariiber, welche Indikatoren Bestand-
teil einer Standortpotenzialanalyse sein miissen, existiert aufgrund des noch jungen Forschungsfel-
des bislang nicht. Folglich sind die Indikatorensets entsprechend der jeweiligen Aufgabenstellung

und rdumlichen Mal3stabsebene anzupassen.

Die genannten Potenzialanalysen liefern sehr prézise Aussagen zur generellen Eignung einer Kom-
mune in Hinblick auf den Ausbau des bundesdeutschen Ladenetzes. Der Untersuchungsraum wird
dabei in ein engmaschiges, zweidimensionales Flachenraster mit einer Zellgrofse von 250 m x 250 m
eingeteilt. Je nach Flachengrof3e der Kommune kénnen dabei auch zusammenhéngende Stadtteil-

quartiere abgebildet werden.

Standortuntersuchungen zur Ladesduleninfrastruktur mit hoherer Flachenauflosung finden sich
beim Projekt E-Wald der Technischen Hochschule Deggendorf oder der Potenzialanalyse von Tolle
[2014] fiir den Wirtschaftsraum Bruchsal.

L http://www.isb.rwth-aachen.de/cms/ISB/Forschung/Projekte/~gikl/SLAM/

2 Brost, W. et al,.2016, RWTH Aachen/ISB; STELLA - Standortfindungsmodell fiir elektrische Ladeinfrastruktur,
Projektbeschreibung und Modellierungsmethodik, 2016/17/18

3 Reiner-Lemoine-Institut, 2017; PilOnEER - Potenzialanalyse zur Identifikation von Orten nachhaltiger Energieeffizienz und
Elektromobilitdt in der Region Brandenburg, 2017, S.31ff

47


http://www.isb.rwth-aachen.de/cms/ISB/Forschung/Projekte/~gikl/SLAM/

107.

108.

109.

110.

111.

b)  Recherche der erforderlichen Daten

Die fiir die Analyse erforderlichen Daten und Informationen gliedern sich grundsétzlich in

e iibergeordnete Einflussfaktoren,
o regionale Einflussfaktoren sowie
o lokale Einflussfaktoren.

Im Rahmen dieser Untersuchung beschreiben {ibergeordnete Einflussfaktoren aktuelle Daten zu den
Zulassungszahlen von Elektrofahrzeugen, den technischen Entwicklungen in Hinblick auf die Fahr-
zeugreichweite und die mogliche Ladeleistung. Dariiber hinaus spielen fiir das gesamte Bundesge-
biet geltende Standards und Klassifizierungen der Bau- und Raumordnung, der Stadtplanung und

des Straf3enbaus eine signifikante Rolle.

Regionale Einflussfaktoren setzen sich aus Daten zur Bevolkerungsentwicklung, den kommunalen
Pendlerverflechtungen, der Anzahl ansissiger Unternehmen und den relevanten Mobilitatstypen in
der Region zusammen. Hinzu kommen noch Angaben zu touristischen Verkehren und der derzeiti-

gen Versorgung mit Elektroladesaulen.

Kleinmaf3stébliche Informationen, wie die lokale Flachennutzungszonierung, Bebauungsdichten
und die individuelle Siedlungsstruktur der Kommunen gehoren hingegen zu den lokalen Einfluss-
faktoren. Insbesondere die Informationen zur Bevolkerungszahl der einzelnen Stadt- und Gemein-
deteile sind wichtig, wie auch die gegebenen Flachennutzungen. Entscheidend ist, dass sowohl Ge-
bédude als auch Grundstiicke ausreichend prazise raumlich verortet werden konnen. Sofern keine
amtlichen Daten zuginglich gemacht werden kénnen, kann nur auf freie Daten, wie beispielsweise

die Informationen der OpenStreetMap-Karte zuriickgegriffen werden.

Im Rahmen dieser Analyse wurden folgende Datenquellen recherchiert und in Hinblick auf die rele-

vanten Detailinformationen abgefragt:

e GeoPortal des Saarlands (geoportal.saarland.de),

e Geoportal des Bundeslands Rheinland-Pfalz (geoportal.rlp.de),

e Nationale Plattform Elektromobilitét,

e DESTATIS — Statistisches Bundesamt (destatis.de),

e Statistische Abteilung des Kraftfahrtbundesamts (kba.de/DE/Statistik/),
e Zensusdatenbank 2011 (zensus2011.de),

e Pendlerstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit (statistik.arbeitsagentur.de),
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e Landesamt fiir Vermessung, Geoinformation und Landentwicklung im Saarland (LVGL),
e Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie (geodatenzentrum.de),
e Webportal der Saarpfalz-Touristik (saarpfalz-touristik.de) sowie

e OSM-Weltkarte — OpenStreetMap (openstreetmap.org).

¢) Verfiigbarkeit und Vollstandigkeit der erforderlichen Daten

Zensus-Daten des Bundes (2011):

Die Daten der bundesweiten Zensuserhebung vom 9. Mai 2011 bieten nach eigener Beschreibung
eine moglichst genaue Momentaufnahme von Basisdaten zur Bevolkerung, zur Erwerbstétigkeit und
zur Wohnsituation. Die frei veroffentlichten Daten ermdglichen neben der Bereitstellung statisti-
scher Informationen fiir Bund, Lander, Regierungsbezirke und Kreise auch eine sehr kleinrdumige

Auswertung aller Gebietsflachen in Deutschland.

Die Daten sind als aggregierte Rasterzelleninformationen in den Gréflen 1km x 1km sowie
100m x 100m verfiigbar. Mit letzteren lassen sich sogar einzelne Straldenziige in den eingangs er-
wahnten Fachthemen auswerten. Die Datenaufnahme liegt aber inzwischen bereits mehr als acht
Jahre zuriick und hat daher nur noch eingeschréankte Aussagekraft. Die derzeit vorbereitete, neue

Zensusdatenerhebung wird allerdings erst im Jahr 2021 abgeschlossen sein.

Amtliches Liegenschaftskataster (ALKIS):

Die vereinfachte Form des Liegenschaftskatasters basiert auf den exakten Zuschnitten der Grund-
stlicksparzellen, inklusive dem genauen Eintrag aller Gebdudekorper. Des Weiteren beinhalten die
Daten Informationen zu Flurstiickbezeichnungen, Nutzungsart und Bauart der Gebdudekorper.
Weiterfiihrende und detailliertere Verkniipfungen mit dem Grundbuch- und Einwohnermelderegis-

ter gehoren zu den internen, kommunalen Daten und sind fiir diese Analyse auch nicht von Belang.

Sofern die Informationen aus dem Amtlichen Liegenschaftskataster (ALKIS) in vektorbasierter Form
zuganglich gemacht werden, kann eine Analyse der Bebauungsdichten und damit auch iiberschlag-
lichen Einwohnerdichten auf dem vollstdndigsten und validesten Datensatz durchgefiihrt werden.
Die amtlichen Liegenschaftskatasterdaten liegen aber weder fiir das Saarland, noch fiir Rheinland-
Pfalz in frei zugénglicher Form als Vektordaten vor. Im Gegensatz zum Bundesland Nordrhein-West-

falen beispielsweise sind die Daten noch nicht unter eine offene OpenData-Lizenz gestellt worden.

Der verfiigbare Web-Mapping-Service-Anzeigedienst (WMS) ermoglicht zwar das Einblenden der
ALKIS-Inhalte in die eigene Analyse-Software, erlaubt aber keine weiterfiihrenden Auswertungen

oder Analysen und ist daher nicht zu verwenden.
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4. Zusatzleistungen auferhalb der beauftragten Untersuchung

117. Um die Zwischenergebnisse der Untersuchung méglichst gut mit den beteiligten Akteuren der Len-
kungsgruppe besprechen zu kénnen, wurde fiir das Projekt ein eigenes Internetportal zur Verfiigung

gestellt, das die Potenzialstandorte in interaktiver Kartenform visualisiert.

Abbildung 39: Webportal zur Kommunikation der Untersuchungsergebnisse

118. Diese Erleichterung in der kommunikativen Einbindung der Kommunen und Akteure hatte auch zur
Folge, dass sich beteiligte Kommunen bereits wahrend der Analyse mit der oben genannten lokalen
Eignung rechnerischer Potenzialorte auseinandersetzten. Folglich wurden parallel zur rechneri-
schen Ermittlung der 165 Potenzialrdume aus der Darstellung der 5.108 Ausgangsorte zusatzliche
,Wunsch“-Standorte gemeldet. Da diese Orte ausdriicklich von den Kommunen in Betracht gezogen
wurden, halten die Verfasser es fiir sinnvoll, diese im Fazit ebenfalls zu beriicksichtigen. Die Region
Saar-Westpfalz erhilt im Ergebnis

1. das,reine“ Analyseergebnis als Output der beschriebenen Analyse-Methode (165 Potenzial-
raume als (2.000 m x 2.000 m-)Rasterzellen mit insgesamt 859 bewerteten Parkplatzflichen
der hochsten Eignung),

2. die Gesamtmenge aller bewerteten 5.108 Parkplatzflachen zum internen Dialog mit den Kom-
munen sowie

3. die vor-Ort untersuchten TOP-63-Standorte als Steckbriefe mit Foto und digitaler Listen.
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5. Potenzialstandorte

a) Kreisfreie Stadt Kaiserslautern

119. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialriume und die TOP-Standorte in der kreisfreien

Stadt Kaiserslautern sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 40: Potenzialrdume und TOP-Standorte in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern
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Untersuchungskriterien

Kommune

Standort-ID: 186

Kaiserslautern

Kreis

Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.444588, 7.785240

Anzahl der Standparkflichen Ca. 50
a 1s . . Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitéit HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 9
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 41: Stadtischer TOP-Standort Nr. 1 in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern

Untersuchungskriterien Standort-ID: 54
Kommune Kaiserslautern
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.441584, 7.765853

Anzahl der Standparkflichen Ca. 30
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Problematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 42: Stadtischer TOP-Standort Nr. 2 in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern

52



Untersuchungskriterien Standort-ID: 30
Kommune Kaiserslautern
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.440307,7.711783

Anzahl der Standparkflichen Ca. 70-80
a 1s . . Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitéit HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 1
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 43: Stadtischer TOP-Standort Nr. 3 in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern

Untersuchungskriterien Standort-ID: 111
Kommune Kaiserslautern
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.442592,7.722971

Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 9
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 44: Stadtischer TOP-Standort Nr. 4 in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 44
Kommune Kaiserslautern
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.432631, 7.726352

Anzahl der Standparkflichen Ca. 30
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 5

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 45: Stadtischer TOP-Standort Nr. 5 in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern

Untersuchungskriterien Standort-ID: 185
Kommune Kaiserslautern
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.448049, 7.778766

Anzahl der Standparkflichen Ca. 50
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 1
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 46: Stadtischer TOP-Standort Nr. 6 in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 57
Kommune Kaiserslautern
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.448144,7.778226

Anzahl der Standparkflichen Ca. 50
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 1

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 47: Stadtischer TOP-Standort Nr. 7 in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern

Untersuchungskriterien Standort-ID: 188
Kommune Kaiserslautern
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.447379, 7.775019

Anzahl der Standparkflichen 5
Zugénglichkeit / Zentralitét An NebenstralZe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 5

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 48: Stadtischer TOP-Standort Nr. 8 in der kreisfreien Stadt Kaiserslautern
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b) Kreisfreie Stadt Pirmasens

120. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialriume und die TOP-Standorte in der kreisfreien

Stadt Pirmasens sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 49: Potenzialriume und TOP-Standorte in der kreisfreien Stadt Pirmasens
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 232
Kommune Pirmasens
Kreis Pirmasens

. 49.2060217,
GPS-Koordinaten 7 50848948
Anzahl der Standparkflichen Ca. 40

Zugénglichkeit / Zentralitéit

Im Nahbereich einer

Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Slcherhe.lt (Sichtbeziehung zu frequentier- Eingeschrankt
ten Bereichen)
Optische Einbindung 4
(in stéidtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 50: Stadtischer TOP-Standort Nr. 9 in der kreisfreien Stadt Pirmasens

Untersuchungskriterien Standort-ID: 193
Kommune Pirmasens
Kreis Pirmasens

GPS-Koordinaten

49.175907, 7.596013

Anzahl der Standparkflichen 5
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 4
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 51: Stadtischer TOP-Standort Nr. 10 in der kreisfreien Stadt Pirmasens
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 1001
Kommune Pirmasens
Kreis Pirmasens

GPS-Koordinaten

49.203481 7.595415

Anzahl der Standparkflichen

6

Zugénglichkeit / Zentralitéit

Im Nahbereich einer

Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 3
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 52: Stadtischer TOP-Standort Nr. 11 in der kreisfreien Stadt Pirmasens

Untersuchungskriterien Standort-ID: 1000
Kommune Pirmasens
Kreis Pirmasens

GPS-Koordinaten

49.204504 7.608616

Anzahl der Standparkflichen Ca. 200
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 9
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 53: Stadtischer TOP-Standort Nr. 12 in der kreisfreien Stadt Pirmasens
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 196
Kommune Pirmasens
Kreis Pirmasens

GPS-Koordinaten

49.208699 7.6142

Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 54: Stadtischer TOP-Standort Nr. 13 in der kreisfreien Stadt Pirmasens
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c¢) Kreisfreie Stadt Zweibriicken

121. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialriume und die TOP-Standorte in der kreisfreien

Stadt Zweibriicken sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 55: Potenzialriume und TOP-Standorte in der kreisfreien Stadt Zweibriicken
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 237
Kommune Zweibriicken
Kreis Zweibriicken

GPS-Koordinaten

49.251899 7.342641

Anzahl der Standparkflichen Ca. 200
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Slcherhe.lt (Sichtbeziehung zu frequentier- Eingeschrankt
ten Bereichen)

Optische Einbindung 1

(in stéidtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 56: Stadtischer TOP-Standort Nr. 14 in der kreisfreien Stadt Zweibriicken

Untersuchungskriterien Standort-ID: 270
Kommune Zweibriicken
Kreis Zweibriicken

GPS-Koordinaten

49.248829 7.365552

Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Nebenstrale
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 57: Stadtischer TOP-Standort Nr. 15 in der kreisfreien Stadt Zweibriicken
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 269
Kommune Zweibriicken
Kreis Zweibriicken

GPS-Koordinaten

49.247566 7.367059

Anzahl der Standparkflichen Ca. 25
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 9

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 58: Stadtischer TOP-Standort Nr. 16 in der kreisfreien Stadt Zweibriicken

Untersuchungskriterien Standort-ID: 267
Kommune Zweibriicken
Kreis Zweibriicken

GPS-Koordinaten

49.248246 7.367359

Anzahl der Standparkflichen Ca. 20
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 3
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 59: Stadtischer TOP-Standort Nr. 17 in der kreisfreien Stadt Zweibriicken
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 267
Kommune Zweibriicken
Kreis Zweibriicken

GPS-Koordinaten

49.251178 7.359823

Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 60: Stadtischer TOP-Standort Nr. 18 in der kreisfreien Stadt Zweibriicken
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d) Stadt Blieskastel

122. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialriume und die TOP-Standorte in der Stadt Blies-

kastel sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 61: Potenzialriume und TOP-Standorte in der Stadt Blieskastel
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 712
Kommune Blieskastel
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.243951, 7.19607

Anzahl der Standparkflichen 5
a 1s . . Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitéit HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 5
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 62: Stadtischer TOP-Standort Nr. 19 in der Stadt Blieskastel

Untersuchungskriterien Standort-ID: 708
Kommune Blieskastel
Kreis Saarpfalz-Kreis

. 49.211549,
GPS-Koordinaten 7 180824
Anzahl der Standparkflichen 7
Zugénglichkeit / Zentralitét An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsmég- Nein
lichkeit OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsmog- Nein
lichkeit SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu Ja
frequentierten Bereichen)
Optische Einbindung 5
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 63: Stadtischer TOP-Standort Nr. 20 in der Stadt Blieskastel
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 716
Kommune Blieskastel
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.262941, 7.245346

Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 9

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 64: Stadtischer TOP-Standort Nr. 21 in der Stadt Blieskastel

Untersuchungskriterien Standort-ID: 721
Kommune Blieskastel
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.235964 7.267141

Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 1
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 65: Stadtischer TOP-Standort Nr. 22 in der Stadt Blieskastel
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 719
Kommune Blieskastel
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.262226 7.280648

Anzahl der Standparkflichen Ca. 15
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 9

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 66: Stadtischer TOP-Standort Nr. 23 in der Stadt Blieskastel
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e) Stadt Homburg

123. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialrdume und die TOP-Standorte in der Stadt Hom-
burg sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 67: Potenzialriume und TOP-Standorte in der Stadt Homburg
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 770
Kommune Homburg
Kreis Homburg

GPS-Koordinaten

49.336497 7.351296

Anzahl der Standparkflichen Ca. 100
a 1s . . Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitéit HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 9
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 68: Stadtischer TOP-Standort Nr. 24 in der Stadt Homburg

Untersuchungskriterien Standort-ID: 751
Kommune Homburg
Kreis Homburg

GPS-Koordinaten

49.304017,7.341284

Anzahl der Standparkflichen Ca. 100
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Nebenstrale
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 69: Stadtischer TOP-Standort Nr. 25 in der Stadt Homburg
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 752
Kommune Homburg
Kreis Homburg

GPS-Koordinaten

49.34508 7.366358

Anzahl der Standparkflichen Ca. 15
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 70: Stadtischer TOP-Standort Nr. 26 in der Stadt Homburg

Untersuchungskriterien Standort-ID: 747
Kommune Homburg
Kreis Homburg

GPS-Koordinaten

49.282585, 7.316113

Anzahl der Standparkflichen Ca. 30
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 71: Stadtischer TOP-Standort Nr. 27 in der Stadt Homburg
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 783
Kommune Homburg
Kreis Homburg

GPS-Koordinaten

49.330964 7.32742

Anzahl der Standparkflichen Ca. 60
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 5

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 72: Stadtischer TOP-Standort Nr. 28 in der Stadt Homburg
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f) Stadt St. Ingbert

124. Inden folgenden Abbildungen sind die Potenzialrdume und die TOP-Standorte in der Stadt St. Ing-

bert sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 73: Potenzialrdume und TOP-Standorte in der Stadt St. Ingbert
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Untersuchungskriterien

Kommune

Standort-ID: 878

St. Ingbert

Kreis

Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.263002 7.102687

Anzahl der Standparkflichen 4
Zugénglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 5

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 74: Stadtischer TOP-Standort Nr. 29 in der Stadt St. Ingbert

Untersuchungskriterien Standort-ID: 877
Kommune St. Ingbert
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.278013, 7.181336

Anzahl der Standparkflichen Ca. 30
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Nein
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 9
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Problematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 75: Stadtischer TOP-Standort Nr. 30 in der Stadt St. Ingbert
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 870
Kommune St. Ingbert
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.243009 7.144994

Anzahl der Standparkflichen Ca. 30
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 76: Stadtischer TOP-Standort Nr. 31 in der Stadt St. Ingbert

Untersuchungskriterien Standort-ID: 912
Kommune St. Ingbert
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.269194 7.136382

Anzahl der Standparkflichen Ca. 50
Zugénglichkeit / Zentralitét An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Slcherhe‘1t (Sichtbeziehung zu frequentier- Eingeschrankt
ten Bereichen)

Optische Einbindung 1

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 77: Stadtischer TOP-Standort Nr. 32 in der Stadt St. Ingbert
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Untersuchungskriterien

Kommune

Standort-ID: 888

St. Ingbert

Kreis

Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.264752 7.162987

Anzahl der Standparkflichen Ca. 20
Zugénglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 78: Stadtischer TOP-Standort Nr. 33 in der Stadt St. Ingbert
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g)  Donnersbergkreis

125. Inden folgenden Abbildungen sind die Potenzialriume und die TOP-Standorte im Donnersbergkreis

sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 79: Potenzialrdume und TOP-Standorte im Donnersbergkreis
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Untersuchungskriterien

Kommune

Standort-ID: 310

Eisenberg (Pfalz)

Kreis

Donnersbergkreis

GPS-Koordinaten

49.561664, 8.070358

Anzahl der Standparkflichen

Ca. 50

Zugénglichkeit / Zentralitéit

Im Nahbereich einer

Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 3
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 80: Landlicher TOP-Standort Nr. 1 im Donnersbergkreis

Untersuchungskriterien Standort-ID: 316
Kommune Eisenberg (Pfalz)
Kreis Donnersbergkreis

GPS-Koordinaten

49.559193, 8.071742

Anzahl der Standparkflichen Ca. 15
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Problematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 81: Landlicher TOP-Standort Nr. 2 im Donnersbergkreis
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 318
Kommune Eisenberg (Pfalz)
Kreis Donnersbergkreis

GPS-Koordinaten

49.55945, 8.072393

Anzahl der Standparkflichen Ca. 60
Zugénglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 1

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 82: Léndlicher TOP-Standort Nr. 3 im Donnersbergkreis

Untersuchungskriterien Standort-ID: 319
Kommune Eisenberg (Pfalz)
Kreis Donnersbergkreis

GPS-Koordinaten

49.559404, 8.069195

Anzahl der Standparkflichen Ca. 70
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 3
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 83: Landlicher TOP-Standort Nr. 4 im Donnersbergkreis
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 343
Kommune Einselthum
Kreis Donnersbergkreis

GPS-Koordinaten

49.653192, 8.123861

Anzahl der Standparkflichen Ca. 20
a 1s . . Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitéit HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 5
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 84: Lindlicher TOP-Standort Nr. 5 im Donnersbergkreis
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h) Kreis Kaiserslautern

126. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialrdume und die TOP-Standorte im Kreis Kaiserslau-

tern sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 85: Potenzialrdume und TOP-Standorte im Kreis Kaiserslautern
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 395
Kommune Frankenstein
Kreis Kaiserslautern
GPS-Koordinaten 49.440025 7.97392
Anzahl der Standparkflichen Ca. 20
Zugénglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 86: Lindlicher TOP-Standort Nr. 6 im Kreis Kaiserslautern

Untersuchungskriterien Standort-ID: 421
Kommune Trippstadt
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.362233 7.772421

Anzahl der Standparkflichen Ca. 50
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Nein
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 9
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 87: Landlicher TOP-Standort Nr. 7 im Kreis Kaiserslautern
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 539
Kommune Katzweiler
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.510026 7.683511

Anzahl der Standparkflichen Ca. 80
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 88: Lindlicher TOP-Standort Nr. 8 im Kreis Kaiserslautern

Untersuchungskriterien Standort-ID: 541
Kommune Katzweiler
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.500374 7.700096

Anzahl der Standparkflichen 6
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 4
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 89: Lindlicher TOP-Standort Nr. 9 im Kreis Kaiserslautern
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 549
Kommune Otterbach

Kreis Kaiserslautern
GPS-Koordinaten 49.485746 7.739679
Anzahl der Standparkflichen Ca. 20

Zugénglichkeit / Zentralitéit

Im Nahbereich einer

Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 4
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 90: Léndlicher TOP-Standort Nr. 10 im Kreis Kaiserslautern

Untersuchungskriterien Standort-ID: 551
Kommune Otterbach

Kreis Kaiserslautern
GPS-Koordinaten 49.4867527.736701
Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
Zugénglichkeit / Zentralitét An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 91: Landlicher TOP-Standort Nr. 11 im Kreis Kaiserslautern
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Untersuchungskriterien Standort-ID:1003
Kommune Niederkirchen
Kreis Kaiserslautern

GPS-Koordinaten

49.581042 7.696964

Anzahl der Standparkflichen Ca. 10
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Problematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 92: Léndlicher TOP-Standort Nr. 12 im Kreis Kaiserslautern
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i) Kreis Kusel

127. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialrdume und die TOP-Standorte im Kusel sowie die
Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 93: Potenzialrdume und TOP-Standorte im Kreis Kusel
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 579
Kommune Korborn
Kreis Kusel

GPS-Koordinaten

49.556502 7.358218

Anzahl der Standparkflichen

Ca. 25

Zugénglichkeit / Zentralitéit

Im Nahbereich einer

Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuff in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 3
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 94: Lindlicher TOP-Standort Nr. 13 im Kreis Kusel

Untersuchungskriterien Standort-ID: 565
Kommune Nufbach
Kreis Kusel

GPS-Koordinaten

49.631167 7.693687

Anzahl der Standparkflichen Ca. 10
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Nebenstrale
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 9

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 95: Landlicher TOP-Standort Nr. 14 im Kreis Kusel
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 598
Kommune Wolfstein
Kreis Kusel

GPS-Koordinaten

49.582688 7.60447

Anzahl der Standparkflichen Ca. 20
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 96: Lindlicher TOP-Standort Nr. 15 im Kreis Kusel

Untersuchungskriterien Standort-ID: 576
Kommune Bosenbach
Kreis Kusel

GPS-Koordinaten

49.542676 7.527371

Anzahl der Standparkflichen Ca.20
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Nebenstrale
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 97: Landlicher TOP-Standort Nr. 16 im Kreis Kusel
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 594
Kommune Jettenbach
Kreis Kusel

GPS-Koordinaten

49.529301 7.565379

Anzahl der Standparkflichen

Ca. 20

Zugénglichkeit / Zentralitéit

An Nebenstralfse

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit

OPNV (zu Fuf in 5 min) Ja

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stéidtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 98: Landlicher TOP-Standort Nr. 17 im Kreis Kusel
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j) Saarpfalz-Kreis und Regionalverband Saarbriicken

128. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialriume und die TOP-Standorte im Saarpfalz-Kreis

und Regionalverband (RV) Saarbriicken sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 99: Potenzialrdume und TOP-Standorte im Saarpfalz-Kreis und RV Saarbriicken
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Untersuchungskriterien

Standort-ID: 801 Fotodokumentation

Kommune Kirkel

Kreis Saarpfalz-Kreis
. 49.294972

GPS-Koordinaten 7 947594

Anzahl der Standparkflichen 5

Zugénglichkeit / Zentralitéit An Hauptstra3e

Intermodale Verkniipfungsmég- Nein

lichkeit OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsmog- Nein

lichkeit SPNV (zu FuR in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu Ja

frequentierten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch

Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Abbildung 100: Lindlicher TOP-Standort Nr. 18 im Saarpfalz-Kreis und RV Saarbriicken

Untersuchungskriterien Standort-ID: 803 Fotodokumentation
Kommune Kirkel

Kreis Saarpfalz-Kreis
GPS-Koordinaten 49.312527.27934
Anzahl der Standparkflichen Ca. 20
Zugénglichkeit / Zentralitét An NebenstralZe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Slcherhe‘1t (Sichtbeziehung zu frequentier- Eingeschrankt

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Abbildung 101: Liandlicher TOP-Standort Nr. 19 im Saarpfalz-Kreis und RV Saarbriicken
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 804 Fotodokumentation
Kommune Kirkel

Kreis Saarpfalz-Kreis
GPS-Koordinaten 49.307879 7.295546
Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
Zugénglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Slcherhe.lt (Sichtbeziehung zu frequentier- Eingeschrankt

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Abbildung 102: Lindlicher TOP-Standort Nr. 20 im Saarpfalz-Kreis und RV Saarbriicken

Untersuchungskriterien Standort-ID: 841 Fotodokumentation
Kommune Mandelbachtal
Kreis Saarpfalz-Kreis

. 49.1984464,
GPS-Koordinaten 714413099
Anzahl der Standparkflichen Ca. 25
Zugénglichkeit / Zentralitét An Nebenstralle
Intermodale Verkniipfungsmog- Ja
lichkeit OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsmog- Nein
lichkeit SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu Ja
frequentierten Bereichen)
Optische Einbindung 4
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Abbildung 103: Liandlicher TOP-Standort Nr. 21 im Saarpfalz-Kreis und RV Saarbriicken
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 691
Kommune Bexbach
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.378925 7.255984

Anzahl der Standparkflichen Ca. 20
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein
(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 104: Lindlicher TOP-Standort Nr. 22 im Saarpfalz-Kreis und RV Saarbriicken

Untersuchungskriterien Standort-ID: 843
Kommune Mandelbachtal
Kreis Saarpfalz-Kreis

GPS-Koordinaten

49.218812 7.156934

Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 3
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 105: Liandlicher TOP-Standort Nr. 23 im Saarpfalz-Kreis und RV Saarbriicken
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 674
Kommune Kleinblitterdorf
Kreis RV Saarbriicken

GPS-Koordinaten

49.142815 7.061754

Anzahl der Standparkflichen Ca. 20
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 106: Lindlicher TOP-Standort Nr. 24 im Saarpfalz-Kreis und RV Saarbriicken
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k)  Kreis Stidwestpfalz

129. In den folgenden Abbildungen sind die Potenzialriume und die TOP-Standorte im Kreis Siidwest-
pfalz sowie die Standort-Steckbriefe dargestellt.

Abbildung 107: Potenzialrdume und TOP-Standorte im Kreis Stidwestpfalz
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 657
Kommune Schmalenberg
Kreis Stidwestpfalz

GPS-Koordinaten

49.332682 7.731335

Anzahl der Standparkflichen 4

Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 5

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 108: Lindlicher TOP-Standort Nr. 25 im Kreis Siidwestpfalz

Untersuchungskriterien Standort-ID: 624
Kommune Erfweiler
Kreis Stidwestpfalz

GPS-Koordinaten

49.159231 7.812462

Anzahl der Standparkflichen Ca. 40
s s . .. Im Nahbereich einer
Zugénglichkeit / Zentralitét HauptstraRe
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja
OPNV (zu Fuf in 5 min)
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein
SPNV (zu Fuf$ in 5 min)
Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja
ten Bereichen)
Optische Einbindung 3
(in stédtisches Gesamtbild)
Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja
(potenzielle Parkplatzkapazitit)
Mobilfunkanbindung Ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 109: Landlicher TOP-Standort Nr. 26 im Kreis Siidwestpfalz
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 631
Kommune Northweiler
Kreis Stidwestpfalz

GPS-Koordinaten

49.068527, 7.799062

Anzahl der Standparkflichen 6

Zugénglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 110: Landlicher TOP-Standort Nr. 27 im Kreis Stidwestpfalz

Untersuchungskriterien Standort-ID: 635
Kommune Hauenstein
Kreis Stidwestpfalz

GPS-Koordinaten

49.189642 7.855635

Anzahl der Standparkflichen Ca. 25
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Nebenstrale
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 3

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Ja

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 111: Landlicher TOP-Standort Nr. 28 im Kreis Siidwestpfalz
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Untersuchungskriterien Standort-ID: 650
Kommune Vinningen
Kreis Stidwestpfalz

GPS-Koordinaten

49.158484 7.554218

Anzahl der Standparkflidchen Ca. 10
Zugénglichkeit / Zentralitéit An NebenstralSe
Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuff in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 112: Landlicher TOP-Standort Nr. 29 im Kreis Siidwestpfalz

Untersuchungskriterien Standort-ID: 652
Kommune Heltersberg
Kreis Stidwestpfalz

GPS-Koordinaten

49.313596 7.708628

Anzahl der Standparkflichen Ca. 15
Zuganglichkeit / Zentralitéit An Hauptstral3e
Intermodale Verkniipfungsmoglichkeit Ja

OPNV (zu Fuf in 5 min)

Intermodale Verkniipfungsméglichkeit Nein

SPNV (zu Fuf$ in 5 min)

Sicherheit (Sichtbeziehung zu frequentier- Ja

ten Bereichen)

Optische Einbindung 4

(in stédtisches Gesamtbild)

Baumbestand Unproblematisch
Skalierbarkeit Nein

(potenzielle Parkplatzkapazitit)

Mobilfunkanbindung Nicht ausreichend

Fotodokumentation

Abbildung 113: Landlicher TOP-Standort Nr. 30 im Kreis Siidwestpfalz
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III. Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen

1.

Ladesdulenverordnung

130. Eine wesentliche Grundlage, die bei dem Ausbau der Ladeinfrastruktur in der Region Saar-West-

131.

132.

133.

pfalz zu beachten ist, stellt die Verordnung iiber technische Mindestanforderungen an den sicheren
und interoperablen Aufbau und Betrieb von 6ffentlich zugidnglichen Ladepunkten fiir Elektromobile
(im Folgenden kurz ,Ladesdulenverordnung“ bzw. ,LSV*) des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie dar. Die LSV regelt die technischen Mindestanforderungen an den sicheren und in-
teroperablen Aufbau und Betrieb von o6ffentlich zugénglichen Ladepunkten bei einer Ladeleistung
von iiber 3,7 kW.

Aus der LSV sind vor allem drei Aspekte hervorzuheben. Hierzu zidhlen die gemafR § 3 LSV definier-
ten Mindestanforderungen an die technische Sicherheit und Interoperabilitiat. Beim Aufbau von La-
depunkten muss aus Griinden der Interoperabilitit jeder Ladepunkt mindestens mit Steckdosen o-

der mit Steckdosen und Fahrzeugkupplungen des folgenden Typs ausgeriistet werden:

e Normalladepunkte, an denen das Wechselstromladen moglich ist: Typ 2 gemél(3 der Norm DIN
EN 62196-2, Ausgabe Dezember 2014.

e Schnellladepunkte, an denen das Wechselstromladen moglich ist: Typ 2 gemif3 der Norm DIN
EN 62196-2, Ausgabe Dezember 2014.

e Normal- und Schnellladepunkte, an denen das Gleichstromladen moglich ist: Typ Combo 2 ge-
ma der Norm DIN EN 62196-3, Ausgabe Juli 2012.

Zudem muss der Betreiber eines Ladepunktes gemal(3 § 4 LSV den Nutzern punktuelles Laden er-

moglichen. Dies wird sichergestellt, wenn er an dem jeweiligen Ladepunkt

1. keine Authentifizierung fordert und die Leistungserbringung (Stromabgabe)
a) ohne direkte Gegenleistung, oder
b) gegen Zahlung mittels Bargeldes in unmittelbarer Ndhe zum Ladepunkt, oder

2. die fiir den bargeldlosen Zahlungsvorgang erforderliche Authentifizierung und den Zahlungs-
vorgang mittels eines gingigen kartenbasierten Zahlungssystems beziehungsweise Zahlungs-
verfahrens in unmittelbarer Ndhe zum Ladepunkt oder mittels eines gidngigen webbasierten
Systems (mit kostenlosem Zugang) ermoglicht.

Dariiber hinaus muss der Betreiber gemif3 § 5 LSV seinen Anzeige- und Nachweispflichten nach-

kommen und der Bundesnetzagentur als Regulierungsbehoérde den Aufbau (mindestens vier Wo-

chen vor dem geplanten Beginn des Aufbaus) und die Aulderbetriebnahme (unverziiglich) von La-
depunkten schriftlich oder elektronisch melden. Die Betreiber von Schnellladepunkten miissen zu-

dem die Einhaltung der technischen Anforderungen gemél} § 3 LSV nachweisen.
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

2.

Forderrichtlinie Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge

Fiir die Férderung des Aufbaus der Ladeinfrastruktur werden offentliche Finanzmittel bereitgestellt.
Von zentraler Bedeutung ist hierbei die Forderrichtlinie Ladeinfrastruktur fiir Elektrofahrzeuge des
Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI). Das BMVI verfolgt mit der Richt-
linie das Ziel, ein flichendeckendes, bedarfsgerechtes und nutzerfreundliches Netz an Ladeinfra-
struktur in Deutschland aufzubauen. Die Richtlinie endet am 31. Dezember 2020 und richtet sich an

natiirliche und juristische Personen als Zuwendungsberechtigte.

Das Budget in der Gesamtlaufzeit von ca. vier Jahren beléduft sich auf 300 Mio. Euro, mit denen min-
destens 15.000 Ladesédulen geférdert werden sollen, davon 200 Mio. Euro fiir (5.000) Schnelllade-
sdulen und 100 Mio. Euro fiir (10.000) Normallades&dulen. Die Férderung erfolgt im Zuge mehrerer

Forderaufrufe.

Die Forderung bezieht sich auf Normal- und Schnellladepunkte sowie auf den Netzanschluss. Im
Folgenden sind die Forderhochstséatze der Richtlinie aufgefiihrt. Es besteht die Moglichkeit, dass
diese jedoch im Rahmen der einzelnen Forderaufrufe reduziert werden. Zudem ist zu beachten, dass
eine kumulierte Forderung in Verbindung mit anderen offentlichen Forderprogrammen ausge-
schlossen ist.

¢ Normalladepunkte bis einschlieBlich 22 kW: max.60 % bis hochstens 3.000 Euro pro Lade-
punkt

e Schnellladepunkte: max. 60 %bis hochstens 12.000 Euro fiir Ladepunkte kleiner als 100 kW
bzw. max.60 %bis hochstens 30.000 Euro fiir Ladepunkte ab einschlief3lich 100 kW

e Netzanschluss: max. 60 %bis hochstens 5.000 Euro fiir den Anschluss an das Niederspannungs-
netz bzw. max. 60 % bis hochstens 50.000 Euro fiir den Anschluss an das Mittelspannungsnetz.

Zu den wesentlichen Anforderungen an die geférderte Ladeinfrastruktur zdhlen:

die Einhaltung der technischen Anforderungen gemaf3 LSV,
¢ die Mindestbetriebsdauer der Ladeinfrastruktur durch den Betreiber von sechs Jahren,

e die Verwendung von Strom aus erneuerbaren Energien oder aus vor Ort eigenerzeugtem rege-
nerativem Strom (z. B. Strom aus Photovoltaik-Anlagen) sowie

e die Sicherstellung der Zugénglichkeit werktags fiir mindestens zwolf Stunden.

Um eine Reduzierung der Férderquote um 50 % zu vermeiden, muss der Zugang zur Ladesdule

24 Stunden pro Tag an sieben Tagen pro Woche ermoglicht werden.

Mit dem dritten Aufruf zur Antragseinreichung innerhalb der Férderrichtlinie hat das BMVI eine

Kartendarstellung veroffentlicht, die den prognostizierten Bedarf an Normal- und Schnelladepunkte
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fiir ganz Deutschland auf einem 40 km x 40 km-Raster abbildet. Die Verteilung der Ladepunkte
stiitzt sich auf die Bedarfsberechnung des Standorttools des Bundesministeriums fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur. Die Berechnung erfolgte auf Grundlage von Eingangsfaktoren wie Raum- und
Infrastruktur-, Fahrzeug- sowie Mobilitidtsdaten. Die angegebenen Zahlenwerte geben in jeder Ras-
terzelle jeweils fiir Normal-bzw. Schnellladepunkten ein grundsétzlich maximales zu bewilligendes

Kontingent an.

140. Die Auswahl der forderfahigen Antrige wird grundsitzlich auf Basis der Wirtschaftlichkeit (ge-
ringste Kosten je kW Ladeleistung) innerhalb der angegebenen Kontingentierung je Rasterzelle
(Normalladen in griin, Schnellladen in blau) entschieden, wobei die Ausgaben fiir den Netzan-

schluss explizit nicht fiir die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit herangezogen werden.

Abbildung 114: Regionale Verteilung fiir Normal- und Schnellladepunkte in der Region Saar-West-
pfalz nach Angaben des BMVI
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141.

142.

143.

144.

Die Grol3e und der rechtwinklige Zuschnitt des 40 km x 40 km-Rasters orientiert sich nicht an kom-
munalen Verwaltungsgrenzen. Folglich ist davon auszugehen, dass Landkreise und Kommunen um

die Nutzung des Kontingents mit der Verortung ihrer Ladepunkte konkurrieren sollen.

Zur Forderung der Ladeinfrastruktur ist ferner anzumerken, dass das BMVI im Rahmen des ,,Mas-
terplans Ladeinfrastruktur” die Bereitstellung von Finanzmitteln in Hohe von iiber drei Mrd. Euro
fiir die Tank- und Ladeinfrastruktur fiir Pkw und Lkw mit CO,-freien Antrieben vorsieht.

3. Vertiefende Standortanalysen

Die Konzeptions- und Raumstudie e.Mobil Saar-Westpfalz wurde von der Region Saarwestpfalz in
Auftrag gegeben, um die Akteure und Kommunen in der Region fiir das Thema Elektromobilitat zu
sensibilisieren und, im Sinne eines konstruktiven Uberblicks, die Bedarfe der Region rdumlich un-
terscheidbar abbilden zu konnen. Eine weiterfithrende Auswertung, die die individuellen Belange
jeder Kommune beriicksichtigt und aktuelle Planungs- und Mobilitdtskonzepte in die Standortaus-
wahl integriert, ist nicht Bestandteil dieser Untersuchung, kann aber auf Basis der hier gewonnenen
Ergebnisse sehr gut ergdnzt werden. Als ergdnzende Untersuchungskriterien fiir jede Kommune las-

sen sich u. a. folgende Aspekte anfiihren:

e Nutzungsgebiihren der Parkplatzflache,

e Einschriankungen der Zugénglichkeit durch Absperrungen, Schranken, o. &.,

e tages- oder jahreszeitliche Verfiigbarkeit der Flache (z. B. Wochenmarkt, Flohmarkt, etc.),
e sozialrdumliche Unterschiede und variierende Affinitit fiir Elektromobilitét,

e Standortrelevanz in Abgleich mit dem lokalen OPNV-Konzept,

e Einbezug der amtlichen Bevolkerungsprognosen,

e Abgleich mit lokaler Stadtmarketing-Strategie sowie

¢ Differenzierung der einzelnen Untersuchungskriterien (z. B. freizeitorientierte Ziele) hinsicht-
lich ihrer aktuellen und zukiinftigen regionalen Attraktivitit (z. B. anhand der Besucherzah-
len).

Dies hitte den Vorteil, dass private und wirtschaftliche Interessen beriicksichtigt werden kénnen

und die konkrete lokale Genehmigung in Absprache mit der zustdndigen Stelle verhandelt wird.

Eignungskriterien des konkreten Standortes (bspw. Abstand von Baumen, Stadtbildschutz etc.)

konnen dabei ausreichend beriicksichtigt werden. Gleichzeitig kann so eine moglichst bedarfsge-

rechte initiale Abdeckung mit Ladeinfrastruktur in der Region erreicht werden.
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4, Koordiniertes Vorgehen zur Férderung der Elektromobilitdt — Fortfithrung der Len-
kungsgruppe e.Mobil Saar-Westpfalz

145. Dieser Abschlussbericht und die gesamte Projektarbeit im Rahmen der Konzeptions- und Raumstu-
die e.Mobil Saar-Westpfalz stellen eine wichtige Grundlage dar, um den Ausbau der Ladeinfrastruk-
tur und der Elektromobilitit allgemein in der Region voranzutreiben. Im néchsten Schritt geht es
darum, diese Grundlage aktiv zu nutzen und das koordinierte, Grenzen iiberschreitende Vorgehen
zur Forderung der Elektromobilitét fortzufiihren. Dies wird idealerweise durch die ins Leben geru-

fene Lenkungsgruppe e.Mobil Saar-Westpfalz unterstiitzt.

146. Fiir den Realisierungsprozess ist ein standardisiertes Vorgehen unter Einbindung verschiedener Ak-
teure zu entwickeln. Zu diesen Akteuren gehoren neben den Betreibern und Nutzern der Ladeein-
richtungen vor allem auch die privaten Grundstiickseigentiimer (falls sich der Potenzialstandort auf
einem privaten Grundstiick befindet), die Stromnetzbetreiber (zur Priifung und Realisierung des
erforderlichen Netzanschlusses), die jeweilige Kommune und Stral3enverkehrsbehorde (zur Ertei-
lung der Sondernutzungserlaubnis fiir die Installation der Ladeeinrichtungen, die Vergabe der ver-
kehrsrechtlichen Anordnungen etc.) und die Bundesnetzagentur (zur Veroffentlichung der gemel-
deten Ladepunkte) sowie idealerweise Verbdnde, Energieagenturen etc. (zur Unterstiitzung bzw.
als Koordinierungsstelle).

147. Bei dem koordinierten Vorgehen spielen vor allem die folgenden Punkte eine wichtige Rolle:

¢ Abgestimmtes Vorgehen zur Errichtung von Ladeinfrastruktur in der Region Saar-Westpfalz:
Die Mobilitét endet nicht an den Grenzen der einzelnen Kommunen. Daher sollte die dieser
Konzeptions- und Raumstudie e.Mobil Saar-Westpfalz zugrunde liegende regionale Perspek-
tive aufgegriffen und fortgefiihrt werden, um ein gesamtregionales, attraktives Ladeinfrastruk-
turnetz zu etablieren.

¢ Gegenseitige Unterstiitzung bei der Akquise von Fordermitteln: Fiir den Ausbau der Ladeinfra-
struktur werden umfangreiche Fordermittel bereitgestellt. Bei der Akquise von Fordermitteln
sollte auf das Wissen und die Erfahrungen, die bereits in der Region vorhanden sind, zuriickge-
griffen werden. Durch die gegenseitige Unterstiitzung wird der Ausbau der Ladeinfrastruktur
in der Region weiter vorangetrieben.

¢ Vernetzung der beteiligten Akteure inklusive regelmédRigem Austausch: Grundsatzlich ist der
Wissens- und Erfahrungsaustausch rund um das Thema Elektromobilitit von grof3er Bedeu-
tung. Aufgrund der hohen Komplexitédt des Themenfeldes kann ein gegenseitiger Austausch
einen wesentlichen Beitrag dazu leisten, Umsetzungshiirden zu meistern.

¢ Gemeinsamer Internetauftritt und Kommunikation des Themas Elektromobilitit in der Region:
Das gemeinsame Vorgehen im Bereich der Ladeinfrastruktur und der Elektromobilitét im All-
gemeinen sollte positiv in der Region kommuniziert werden, um Vorbehalte gegeniiber der
Elektromobilitét zu beseitigen und die regionalen Akteure zu ermutigen, selber aktiv zu wer-
den.
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e Austausch und gegenseitige Unterstiitzung bei der Entwicklung weiterer Elektromobilitéitsan-
gebote: Neben dem Aufbau der Ladeinfrastruktur sollten auch die Elektromobilitdtsangebote
in der Region vorangetrieben werden (siehe beispielhaft folgende Abbildung).

Mogliche Bausteine eines integrierten Elektromobilitidtskonzeptes fiir die Region Saar-Westpfalz

- = Elektro-Carsharing mit ehrenamtlichen Fahrten
— als Erginzung zum OPNV
2 2 — mit ehrenamtlichen Fahrten fiir mobilitatseingeschrankte Personen

Elektro-Rollerverleihsystem

.ﬂ — als Ergénzung zum OPNV
— und insbesondere fiir jiingere Personen

Elektro-Lastenradsharing
(ﬁ% — flexibler Einsatz ohne Fixkosten

— zum Transport von grof3eren Lasten

, Elektrische Flotten
@ @ — Potenziale bei kommunalen Flotten, Taxiunternehmen etc. nutzen
— insbesondere 6ffentliche Flotten nehmen eine Vorbildfunktion ein

Elektrofahrzeug-Langzeitmiete bzw. Elektrofahrzug-Testlotterie
— unverbindliche Nutzung zum Abbau von Vorbehalten
— als erster Schritt zum Umstieg auf Elektromobilitét

=
Einsatz von Elektrobussen
@ — sukzessive Umriistung der Fahrzeugflotten
] — einschliel3lich Einsatz von elektromobilen Biirgerbussen

Pedelec-Abstellanlagen bzw. Pedelecs als Zubringer zum 6ffentlichen Verkehr
— sichere und wetterfeste Abstellméglichkeiten
— ermoglichen intermodale Mobilitdt durch einen einfachen Umstieg

— nachhaltiger elektromobiler Tourismus als Alleinstellungsmerkmal

i Elektromobiler Tourismus/Urlaub
I I — mit Pedelecs, Segways, E-Scooter, autonomen E-Shuttles etc.

X, Elektrische Liefer- und Wirtschaftsverkehre bzw. Mikro-Depots
?’ — Mikro-Depots als Zwischenlager
— fiir den nachhaltigen Transport ,,auf der letzten Meile®

.'ZI Elektromobilitét in Fahrschulen
1/ — Fahranfanger kommen direkt mit Elektromobilitét in Kontakt
F-¥-9-1 — Unterstiitzung z. B. durch einen regionalen Elektrofahrzeugpool

Abbildung 115: Beispielhafte Elektromobilitdtskonzepte
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148.

149.

150.

151.

D. Zusammenfassung und Ausblick

Der Ausbau der Elektromobilitit in der Region Saar-Westpfalz (der Landkreis Saarpfalz, die Ge-
meinde Kleinblittersdorf und die Region Westpfalz mit dem Donnersbergkreis, den Landkreisen Kai-
serslautern, Kusel und Siidwestpfalz sowie den kreisfreien Stadten Kaiserslautern, Pirmasens und
Zweibriicken) im Sinne einer nachhaltigen, d. h. umwelt-, klima- und sozialvertrédglichen Mobilitét
bedarf einer geeigneten, nutzergerechten Ladeinfrastruktur. Die kooperative Konzeptions- und
Raumstudie e.Mobil Saar-Westpfalz hat umsetzungsorientierte Standortvorschlage fiir Elektrolade-
stellen in der Region herausgearbeitet und bildet damit eine wichtige Grundlage fiir einen regional

abgestimmten Ausbau der Ladeinfrastruktur.

Im Rahmen der Studie wurden die regionalen Akteure und Biirgerinnen und Biirger u. a. in Form
einer Online-Befragung eingebunden. Als eine wesentliche Erkenntnis ist hierbei beispielhaft zu
nennen, dass ein Grof3teil der Biirgerinnen und Biirger dem Ausbau der 6ffentlich zugédnglichen La-
deinfrastruktur eine hohe Bedeutung beimisst, obwohl in den iberwiegenden Féllen die Moglichkeit
besteht, ein Elektrofahrzeug zu Hause oder am Arbeitsplatz zu laden. Zudem deutet die Erkenntnis
zu dem Mobilitdtsverhalten darauf hin, dass sich die Streckenprofile bereits jetzt vielfach fiir den

Einsatz von Elektrofahrzeugen eignen.

Insgesamt 5.108 mogliche Standorte (Parkplétze) in der Region Saar-Westpfalz wurden anhand von
13 verschiedenen raumlichen Untersuchungsfaktoren (z. B. Orte mit hoher Wohndichte anhand der
Einwohnerdichte) analysiert und bewertet, um jedem dieser Potenzialstandorte einen Eignungs-
wert fiir die Errichtung von Ladeinfrastruktur zuzuweisen. Auf dieser Grundlage konnten die Lade-
bedarfsraume (Raster in der Grée 2.000 m x 2.000 m) mit der hochsten Eignung identifiziert wer-
den. Innerhalb dieser Ladebedarfsraume wurden mehr als 60 TOP-Standorte (Parkplétze) in Form
von Vor-Ort-Analysen vertieft untersucht. Dabei entfielen 33 TOP-Standorte auf Stddte mit mindes-
tens 20.000 Einwohnern und 30 TOP-Standorte auf den ldndlichen Raum auf3erhalb dieser Stédte.
Die wesentlichen Ergebnisse der Konzeptions- und Raumstudie e.Mobil Saar-Westpfalz wurden auf

der Abschlussveranstaltung am 18. November 2019 in Homburg vorgestellt.

In diesem Abschlussbericht sind in Differenzierung nach den Kreisen und Stadten mit mindestens
20.000 Einwohnern sowohl die Ladebedarfsraume als auch die TOP-Standorte aufgefiihrt. Alle be-

werteten Standorte (Parkplatze) in der Region Saar-Westpfalz sind zudem im Anhang dargestellt.
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152. Abschlieend bleibt festzuhalten, dass diese Studie einen ersten bedeutenden Schritt zum Ausbau
der regionalen Ladeinfrastruktur darstellt. Zur Férderung der Elektromobilitét in der Region Saar-
Westpfalz ist es wichtig, auf dieser Grundlage und {iber das Projekt hinaus den Ausbau der Ladeinf-
rastruktur sowie die Entwicklung weiterer Elektromobilitdtsangebote koordiniert voranzutreiben.
Um die Vernetzung der beteiligten Akteure und einen regelméRigen Austausch sicherzustellen,
sollte die Zusammenarbeit iiber die Lenkungsgruppe des Projekts e.Mobil Saar-Westpfalz fortge-
fiihrt und weiter intensiviert werden.
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Anhang

Anhang A: Ankiindigung und Struktur der Online-Umfrage e.Mobil Saar-Westpfalz

Befragung zum Thema "e.Mobil Saar-Westpfalz”

Der Saarpfalz-Kreis und die Region Westpfalz erstellen eine Konzeptions- und Raumstudie "e.Mobil
Saar-Westpfalz", um die bestehenden Ansétze der Elektromobilitat weiter zu entwickeln und durch
die Schaffung geeigneter infrastruktureller Bedingungen den Ausbau der Elektromobilitit zu
fordern.

Mit Hilfe einer verstirkten Nutzung der Elektromobilitit sollen neue umweltfreundliche
Mobilitatskonzepte erprobt werden, die auch fiir den ladndlichen Raum geeignet sind, um
klimafreundliche Mobilitatsstrukturen mittel- und langfristig herzustellen.

Mit dieser Befragung mochten wir herausfinden, welche Erfahrungen Sie bisher mit
Elektromobilitdt gesammelt haben und wie Thre Einstellung zu dem Thema ist. Auferdem soll
ermittelt werden, welche Einsatzmoglichkeiten und Bedarfe Sie in der Region zuk{inftig sehen.

Diese Befragung dient dazu, Ihre Bediirfnisse in unserem Konzept zu beriicksichtigen. Thre
Antworten werden selbstverstdndlich anonym und streng vertraulich behandelt. Die Teilnahme an
der Umfrage ist bis einschlie@lich 31. Mérz 2019 méglich.
Zu welcher Zielgruppe lassen Sie sich zuordnen?

e Biirgerinnen/Biirger Saar-Westpfalz

e Unternehmen aus der Region

e Tourismusgewerbe (Hotellerie, Gastronomie, etc.)

e Touristen
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Biirgerinnen/Biirger Saar-Westpfalz

Nachfolgend die Fragen zur Biirgerinnen- und Biirgerbefragung Saar-Westpfalz:

1. Besitzen Sie ein E-Auto (Reines Elektrofahrzeug (BEV), Plug-In-Hybrid (PHEV), Range
Extender)?

e Ja, als einziges Auto bzw. Hauptauto

Ja, als Zweit-/Drittauto

Nein, aber ich nutze ein E-Auto via E-Car-Sharing

Nein, aber die Anschaffung eines E-Autos ist in Planung

Nein

1.1. Bitte nennen Sie die Griinde, warum Sie sich noch nicht fiir ein E-Auto entschieden haben.
(Mehrfachnennung moglich)

e Kaufpreis

e Reichweite nicht ausreichend

e Technik nicht zuverlassig

e Ladedauer zu lange

e Nicht zweckdienlich fiir vorgesehenes Einsatzgebiet (Zuladung zu gering, etc.)
e Fehlende Ladeinfrastruktur

e Design/Aussehen

e Fahrverhalten

e Kein passendes Angebot an Fahrzeugen

e Sonstiges

2. Wie oft sind Sie mit folgenden Verkehrsmitteln mobil (alle Wege aufder Haus sind zu
beriicksichtigen und bitte ein Kreuz pro Zeile)?

Mehrmals pro  Mehrmals pro

Taglich Woche Monat

Seltener Nie

PKW als (Mit)Fahrer
E-Auto als (Mit)Fahrer
E-Car-Sharing
E-Roller/-Motorrad
E-Bike/Pedelec
Fahrrad

Zu Ful’ (gesamte
Wegstrecke)

Offentliche
Verkehrsmittel

Taxi

Flugzeug
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3. Mit welchen Verkehrsmitteln erledigen Sie die folgenden Tétigkeiten (Mehrfachnennung

moglich)?

Weg zum
Arbeitsplatz/
Ausbildungsstitte
(taglich oder
regelmal3ig)

Dienstwege

Freizeitaktivititen
(Ausgehen,
Ausfliige,
sportliche
Aktivitdten)

Besuch von
Freunden oder
Verwandten

Einkaufen fiir den
taglichen Bedarf

Transport
sperriger Giiter

Reisen in den
Urlaub

4. In welcher Bandbreite bewegen sich Ihre iiblichen Fahrten pro Tag mit dem PKW/E-Auto?

PKW

Fahrer

e Weniger als 30 km
30km bis unter 100 km

[ ]
e 100 km bis unter 200 km
e Mehr als 200 km

5. Wie haufig fahren Sie mit dem PKW/E-Auto...?
Mehrmals pro Mehrmals pro

Weniger als
150 km

150 km bis
250 km

Mehr als 250
km

Taglich

E-Auto
als (Mit) als (Mit)
Fahrer

Woche

E-Car-

Monat

E-Roller/ E-Bike/ Fahr- Zu
Sharing Motorrad Pedelec rad Fuf}

Seltener

licher Taxi

Nie

lug-
zeug
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6. Welche Aktivititen zur Forderung von Elektromobilitét in der Region Saar-Westpfalz haben Sie
wahrgenommen? (Mehrfachnennung méglich)

¢ Informationskampagnen (z. B. 6ffentliche Veranstaltungen, E-Mobilitdtstage)

Einfithrung neuer Mobilitdtskonzepte (E-Carsharing, etc.)

Aufbau der Ladeinfrastruktur

Sonstiges

Bisher keine Aktivitdten wahrgenommen

7. Wissen Sie, wo Sie sich iiber die Standorte von Ladeséulen in der Region Saar-Westpfalz und
deren Nutzung informieren konnen?

e Ja, ich kenne sowohl die Standorte sowie kenne ich mich mit deren Nutzung aus.

e Ja, ich weild wo ich mich informieren kann (z. B. Internetplattformen).

e Nein, ich weil$ es nicht.

8. An welchen Standorten wiirden Sie eine hohere Dichte an Ladesédulen bevorzugen? (zwei
Nennungen mdoglich)

e Arbeitsstiatten/ Ausbildungsstitten

¢ FEinkaufszentren/ Supermaérkte

e Innenstadte

e Sport-/ Freizeit- und Kultureinrichtung

e Verkehrsknotenpunkte (z. B. bisherige Standorte von Tankstellen)

e Raststellen an Bundes- und Fernstraf3en

e Strallenbegleitende Parkplatze auf Anlieger- und Durchfahrtsstraf3en

e Bahnhéfe und groRe OPNV-Umstiegsknoten

9. Besteht bei IThnen zu Hause die Moglichkeit, eine Wallbox (Ladestation fiir zu Hause) zu
installieren (Garage, Carport, privater Stellplatz, o. 4.)?

e Jaund es ist bereits eine Wallbox installiert

e Ja, es besteht eine Moglichkeit

e Ich weil} es nicht

¢ Nein, es besteht keine Moglichkeit

10. Stellt Thr Arbeitgeber Lademéglichkeiten fiir Elektroautos zur Verfiigung?
e Ja

e Nein, ich wiirde es mir aber wiinschen.

e Nein, aber ist in Planung.

e Ich weil3 es nicht.

10.1. Ist das Laden fiir Sie kostenlos?
e Ja
e Nein

10.2. Wie handhaben Sie die Abrechnung?

Bezahlung nach Kilowattstunden

Pauschale pro Nutzung

Parkgebiihr pro Zeit

Bezahlung {iber externe Partner (z. B. Energieversorger)
Park + Charge

Sonstiges
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11. Fiir wie wichtig halten Sie folgende Angebote fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Mobilitit in

der Region Saar-Westpfalz?

Verkniipfung
verschiedener
Verkehrsmittel

(multimodale

Vernetzung von
Verkehrsmitteln wie
Auto -> Zug -> Fahrrad)

Informationsplattform
im Internet fiir alle
Verkehrsmittel (App
Informieren — Buchen -
Bezahlen)

E-Car-Sharing Angebot

E-Bike- oder
Lastenfahrrader-Sharing
Angebot

Erweiterung/Ausbau des
OPNV-Angebots
insbesondere zeitlich
flexible und
haltestellenungebundene
Angebote

Sehr
wichtig

Wichtig

Weniger

wichtig

Unwichtig

nicht

Weild ich

12. Fiir wie wichtig halten Sie zukiinftig die 6ffentlich zugéngliche Ladeinfrastruktur im Vergleich

zum privaten Laden zuhause?

1 Unwichtig

e o o o o o o
NO U WD

Sehr wichtig

13. Welches Geschlecht haben Sie?

e Weiblich
e Mainnlich

14. Wie alt sind Sie?

15. Wie lautet Ihre Postleitzahl?
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Unternehmen

Nachfolgend die Befragung der lokalen Unternehmen in der Region Saar-Westpfalz

1. Bieten Sie Ihren Mitarbeitern PKW-Stellplédtze mit Lademoglichkeit?

Ja, zusétzlich stehen die Lademoglichkeiten dritten Personen (6ffentlich) zu Verfiigung
Ja, ausschliel3lich fiir Mitarbeiter

Nein

1.1. Aus welchem Grund haben Sie diese Stellplidtze mit Lademdglichkeit etabliert?
(Mehrfachnennung moglich)

e Nachfrage nach Ladeinfrastruktur durch Mitarbeiter

e Mitarbeiterbindung-/akquise

e Nachfrage von Kunden/Lieferanten

¢ Umweltschutzgedanke

e Image

1.2. Bieten Sie das Laden kostenfrei an?
e Ja
¢ Nein

1.1. Haben Sie vor, in Zukunft Stellpldtze mit Lademdglichkeit zu etablieren?
e Ja

e Ja, aber nur fiir E-Fahrriader und/oder Pedelecs

Nein, aus Kostengriinden werden keine Lademoglichkeiten aufgebaut
Nein, aktuell sehen wir keinen Bedarf

Nein, aus technischen oder organisatorischen Griinden

Nein, aus Platz-/Kapazitatsgriinde

Nein, aus sonstigen Griinden

2 2. Welche Aktivitidten zur Forderung von Elektromobilitit in der Region Saar-Westpfalz haben
Sie wahrgenommen? (Mehrfachnennung moglich)

¢ Informationskampagnen (z. B. 6ffentliche Veranstaltungen, E-Mobilitdtstage)

Einfiihrung neuer Mobilitdtskonzepte (E-Carsharing, etc.)

Aufbau der Ladeinfrastruktur

Sonstiges

Bisher keine Aktivititen wahrgenommen

3. Wissen Sie, wo Sie sich iiber die Standorte von Ladesédulen in der Region Saar-Westpfalz und
deren Nutzung informieren kénnen?

e Ja, ich kenne sowohl die Standorte sowie kenne ich mich mit deren Nutzung aus.

e Ja, ich weild wo ich mich informieren kann (z. B. Internetplattformen)

e Nein, ich weild es nicht.



4. Fiir wie wichtig halten Sie zukiinftig die 6ffentlich zugéngliche Ladeinfrastruktur im Vergleich
zum privaten Laden zuhause bzw. beim Arbeitgeber?
1 Unwichtig

e o o o o o o
NOoO bW

Sehr wichtig

9,

. Sind Thnen aktuelle Férderprogramme im Bereich Ladeinfrastruktur bekannt?
e Ja

Nein

Nein, ich wiirde aber gern mehr Informationen dazu erhalten.

5.1. Geben diese Forderungen Ihnen den nétigen Anreiz, um ein Angebot zu errichten/ erweitern?
e Ja, ich habe die Férderung bereits genutzt bzw. geplant

e Nein, die Forderung ist zu gering

¢ Nein, es besteht kein Bedarf

6. Wie viele der folgenden Fahrzeuge besitzen Sie in Ihrem Fuhrpark (Bei grof8eren Fuhrparks sind
Schétzungen ausreichend)?
Anzahl

LKW (> 3,5 Tonnen)

Davon elektrisch

Transporter (< 3,5 Tonnen

Davon elektrisch

Pkw

Davon elektrisch

Roller

Davon elektrisch

Fahrrad

Davon elektrisch

Elektrische Lastenrdder

6.1. Aus welchem der folgenden Griinde befindet sich kein E-Fahrzeug in Ihrer Flotte?
(Mehrfachnennung moglich)

e Kaufpreis

Reichweite nicht ausreichend

Technik nicht zuverléssig

Ladedauer zu lange

Nicht zweckdienlich fiir vorgesehenes Einsatzgebiet (Zuladung zu gering, etc.)
Fehlende Ladeinfrastruktur

Design/ Aussehen

Fahrverhalten

Kein passendes Angebot an Fahrzeugen

Sonstiges
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7. Konnen Sie sich vorstellen, folgende Elektrofahrzeuge anzuschaffen?
Ja, aber nur bei Ja, aber nur bei
grofSerer einer
finanzieller flaichendeckenden
Forderung Ladeinfrastruktur

Ja Nein

E-LKW (> 3,5
Tonnen)

Elektro-
Transporter (=
3,5 Tonnen)

Elektroauto
Elektroroller

Elektrofahrrad/
Pedelec

E-Lastenrader

8. In welcher Bandbreite bewegen sich die iiblichen téglichen Fahrten Ihres Fuhrparks? (Geben Sie
eine Abschitzung eines reprasentativen durchschnittlich genutzten PKW, Transporter und LKW
an)

Transporter -
LKW-Fuhrpark (> 3,5 Fuhrpark (< 3,5 PKW- Fuhrpark
Tonnen)
Tonnen)

Weniger als 30 km
30-100 km
100 km - 200 km
Mehr als 200 km

9. Wie héufig fahren Sie mit den folgenden Fahrzeugen mehr als 200 km? (Geben Sie eine
Abschitzung eines reprasentativen durchschnittlich genutzten PKW, Transporter und LKW an)

Transporter (< 3,5

LKW (> 3,5 Tonnen) Tonnen)

PKW

Taglich
Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat

Seltener

Nie
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10. Fiir wie wichtig halten Sie folgende Angebote fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Mobilitit in
der Region Saar-Westpfalz?

Sehr o Weniger S Weif3 ich
wichtig Wichtig wichtig Unwichtig nicht

Verkniipfung
verschiedener
Verkehrsmittel

(multimodale

Vernetzung von
Verkehrsmitteln wie
Auto -> Zug -> Fahrrad)

Informationsplattform
im Internet fiir alle
Verkehrsmittel (App
Informieren — Buchen -
Bezahlen)

E-Car-Sharing Angebot

E-Bike- oder
Lastenfahrrader-Sharing
Angebot

Erweiterung/Ausbau des
OPNV-Angebots
insbesondere zeitlich
flexible und
haltestellenungebundene
Angebote

11. Welche Beratungsangebote im Bereich Elektromobilitédt wiinschen Sie

sich? (Mehrfachnennung mdoglich)

Technische Beratung zur Infrastruktur

Rechtliche Beratung zur Infrastruktur

Beratung zur Fuhrparkelektrifizierung

Beratung zu innovativen Mobilitdtskonzepten (Aufbau eines eigenen Car-Sharing-Konzepts)
Fordermittelberatung

Sonstiges

12. Wiinschen Sie sich eine personliche Beratung?

e Ja
e Nein, aber gerne Informationen in Form von Veroffentlichungen, Veranstaltungen und
Internetseiten

¢ Nein, eine Beratung ist nicht erforderlich

13. Wie viele Mitarbeiter beschéftigen Sie an Ihrem Standort in der Region Saar-Westpfalz?
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14. Wie lautet die Postleitzahl Thres Betriebes?

15. Zu welcher Branche zihlen Sie Ihr Unternehmen?

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden
Verarbeitendes oder produzierendes Gewerbe

Energie- und Wasserversorgung, Abwasser- und Abfallentsorgung
Baugewerbe/Bau

Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen
Verkehr und Logistik

Gesundheits- und Sozialwesen

Information und Kommunikation

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
Immobilienwesen

Bildung

Sonstiges
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Touristen

Nachfolgend die Befragung der Touristen in der Region Saar-Westpfalz:

1. Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie angereist? (Mehrfachnennung méglich -> Bei
intermodaler Anreise)
PKW als (Mit)Fahrer
E-Auto als (Mit)Fahrer
E-Car-Sharing
E-Roller/-Motorrad
E-Bike/Pedelec
Fahrrad

Zu Fuly

Offentlicher Verkehr
Taxi

e Flugzeug

2. Welches Verkehrsmittel nutzen Sie bzw. hétten Sie gerne wéahrend Thres Aufenthalts inklusive
Besuche touristischer Hotspots genutzt? (Mehrfachnennung moglich)

Stattdessen lieber genutzes
Verkehrsmittel

Genutztes Verkehrsmittel
PKW als (Mit)Fahrer
E-Auto als (Mit)Fahrer
(E)-Car-Sharing
E-Roller /-Motorrad
E-Bike/ Pedelec
Fahrrad
Zu Ful}
Offentlicher Verkehr

Taxi

Flugzeug

3. Wie viele Kilometer sind Sie wiahrend ihres Aufenthalts in der Region Saar-Westpfalz im
Durchschnitt pro Tag mit einem PKW/E-Auto unterwegs?

e Weniger als 30 km

e 30 km bis unter 100 km

e 1000 km bis unter 200 km

e Mehr als 200 km

4. Haben Sie wihrend Thres Aufenthalts in Saar-Westpfalz Angebote/Informationen rund um das
Thema Elektromobilitét erhalten?

e Ja

e Nein
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5. Waren Lademoglichkeiten fiir Ihr Fahrzeug bei der Auswahl des Hotels mitentscheidend?
e Ja

e Nein

e Nicht anwendbar

6. Waren Lademoglichkeiten fiir Ihr Fahrzeug bei der Auswahl des Urlaubsziels mitentscheidend?
e Ja

e Nein

e Nicht anwendbar

7. Fiir wie wichtig halten Sie die 6ffentliche Ladeinfrastruktur in der Region Saar-Westpfalz in der
Zukunft?

e 1 Unwichtig

2...

[ ]
NO U hWw

Sehr wichtig

8. Fiir wie wichtig halten Sie folgende Angebote fiir die zukiinftige Ausgestaltung der touristischen
Mobilitét in der Region Saar-Westpfalz?

Sehr D Weniger . ... Weildich
wichtig Wichtig wichtig Unwichtig nicht

Verkniipfung verschiedener
Verkehrsmittel (multimodale
Vernetzung von Verkehrsmitteln
wie bspw. Auto -> Zug ->
Fahrrad)

Informationsplattform im
Internet fiir alle Verkehrsmittel
(App Informieren — Buchen -
Bezahlen)

E-Car-Sharing Angebot

E-Bike- oder Lastenfahrrider-
Sharing Angebot

Erweiterung/Ausbau des OPNV-
Angebots insbesondere zeitlich
flexible und
haltestellenungebundene
Angebote
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9. Welche Angebote und Aktivitdten haben Sie wiahrend Ihres Aufenthalts in der Saar-Westpfalz
noch genutzt/unternommen?
Einmal Mehrmals Gar nicht

Besuch von Kultureinrichtungen
(Kirchen, Museen, etc.)

Einkaufsbummel in der
Innenstadt

Ausfliige in die Natur (Wandern,
Biking, Trekking, etc.)

Besuch von Sport- &
Freizeiteinrichtungen
(Hallenbad, Therme, etc.)

Touristische Events (Stadtfeste,
etc.)

10. Welches Geschlecht haben Sie?
e Weiblich
e Mainnlich

11. Wie alt sind Sie?

12. In welcher Konstellation reisen Sie?
e Alleine

e AlsPaar

e Ineiner Reisegruppe

13. Wie lautet Ihre Postleitzahl?



Tourismusgewerbe

Nachfolgend die Befragung des Tourismusgewerbes:

Wie oft fragen Géste nach einem Parkplatz mit Lademéglichkeit fiir E-Autos?

N

1 Nie
2...

NO W

Sehr haufig

. Bieten Sie Ihren Gésten eine Lademdglichkeit an?

Ja, zusétzlich stehen die Lademoglichkeiten auch dritten Personen (6ffentlich) zur Verfiigung
Ja, ausschlief3lich fiir Giste
Nein

2.1. Aus welchem Grund haben Sie diese Lademéglichkeit etabliert? (Mehrfachnennung méglich)

Nachfrage nach Ladeinfrastruktur durch Gaste
Zur Gewinnung neuer Kundengruppen
Kundenbindung

Umweltschutzgedanke

Image

2.2. Ist das Laden fiir IThre Géste kostenlos?

Ja
Nein

2.3. Wie handhaben Sie die Abrechnung?

Bezahlung nach Kilowattstunden

Pauschale pro Nutzung

Parkgebiihr pro Zeit

Bezahlung {iber externe Partner (z.B. Energieversorger)
Park + Charge

Sonstiges

2.4. Haben Sie vor, in Zukunft Stellpléitze mit Lademoglichkeit zu etablieren?

Ja

Ja, aber nur fiir E-Fahrrdder und/oder Pedelecs

Nein, aus Kostengriinden werden keine Lademéglichkeiten aufgebaut
Nein, aktuell sehen wir keinen Bedarf

Nein, aus technischen oder organisatorischen Griinden

Nein, aus Platz-/Kapazitatsgriinden

Nein, aus sonstigen Griinden
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3. Fiir wie wichtig halten Sie die 6ffentliche Ladeinfrastruktur in der Region Saar-Westpfalz in
Zukunft?

e 1 Unwichtig

e 2..

e 3...

o 4..

e 5...

e 6...

e 7 Sehr wichtig

4. Sind Thnen aktuelle Férderprogramme im Bereich Ladeinfrastruktur bekannt?

e Ja
Nein

4.1 Geben diese Férderungen Ihnen den nétigen Anreiz, um ein Angebot zu errichten/erweitern?
e Jaund ich habe die Férderung bereits genutzt bzw. geplant

e Nein, die Férderung ist zu gering/ nicht passend

e Nein, es besteht kein Bedarf fiir Ladesidulen

5. Koénnen Sie sich vorstellen, ihren Gésten Kombinationsangebote aus Ubernachtung und der
Nutzung eines Elektrofahrzeugs (ggf. in Kooperation mit einem Dienstleister) anzubieten?

Ja, wir bieten  Ja, ein Angebot . Nein, ich kann
Ja, ich kann es

bereits ein is zukiinftig . es mir nicht
mir vorstellen
Angebot an geplant vorstellen
Mit Elektroauto
Mit Elektroroller
Mit

Elektrofahrrad/Pedelec

Mit Segway

6. Wie viele der folgenden Fahrzeuge besitzen Sie in Threm Fuhrpark (Bei grof3eren Fuhrparks sind
Schétzungen ausreichend)?

Anzahl
LKW (> 3,5 Tonnen)
Davon elektrisch
Transporter (< 3,5 Tonnen
Davon elektrisch
Pkw
Davon elektrisch
Roller
Davon elektrisch
Fahrrad
Davon elektrisch
Elektrische Lastenrdder
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6.1 Aus welchem der folgenden Griinde befindet sich kein E-Fahrzeug in Ihrer Flotte?
(Mehrfachnennung moglich)

Kaufpreis

Reichweite nicht ausreichend

Technik nicht zuverléssig

Ladedauer zu lange

Nicht zweckdienlich fiir vorgesehenes Einsatzgebiet (Zuladung zu gering, etc.)
Fehlende Ladeinfrastruktur

Design/Aussehen

Fahrverhalten

Kein passendes Angebot an Fahrzeugen

Sonstiges

7. Welche Aktivitidten zur Férderung von Elektromobilitét in der Region Saar-Westpfalz haben Sie
wahrgenommen? (Mehrfachnennung méglich)

Informationskampagnen (z. B. 6ffentliche Kampagnen, E-Mobilitatstage)
Einfiihrung neuer Mobilitdtskonzepte (E-Carsharing etc.)

Aufbau der Ladeinfrastruktur

Sonstiges

Bisher keine Aktivititen wahrgenommen

8. Wissen Sie, wo Sie sich {iber die Standorte von Ladesédulen in der Region Saar-Westpfalz und
deren Nutzung informieren konnen?

Ja, ich kenne sowohl die Standorte sowie kenne ich mich mit deren Nutzung aus.
Ja, ich weild wo ich mich informieren kann (z. B. Internetplattformen)
Nein, ich weil} es nicht.
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9. Fiir wie wichtig halten Sie folgende Angebote fiir die zukiinftige Ausgestaltung der Mobilitét in
der Region Saar-Westpfalz?

Sehr " Weniger
wichtig Wichtig Wichtig

Verkniipfung
verschiedener
Verkehrsmittel
(multimodale
Vernetzung von
Verkehrsmitteln wie
bspw. Auto -> Zug ->
Fahrrad)

Informationsplattform
im Internet fiir alle
Verkehrsmittel (App
Informieren — Buchen -
Bezahlen)

E-Car-Sharing Angebot
E-Bike- oder

Lastenfahrrader-Sharing

Angebot

Erweiterung/Ausbau des

OPNV-Angebots
insbesondere zeitlich
flexible und

haltestellenungebundene

Angebote

Unwichtig

nicht

Weild ich

10. An welchen Standorten wiirden Sie eine hohere Dichte an 6ffentlich zugédnglicher Ladesédulen
bevorzugen? (>zwei Nennungen moglich)

Arbeitsstiatten/ Ausbildungsstétten

Einkaufszentren/ Supermarkte

Innenstadte

Sport-/ Freizeit- und Kultureinrichtung

Verkehrsknotenpunkte (z. B. bisherige Standorte von Tankstellen)
Raststellen an Bundes und Fernstral3en

Stralenbegleitende Parkplétze auf Anlieger- und Durchfahrtsstra3en
Bahnhéfe und groe OPNV-Umstiegsknoten

Andere touristische Ziele
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11. Welche Beratungsangebote im Bereich Elektromobilitit wiinschen Sie
sich? (Mehrfachnennung maoglich)

Technische Beratung zur Infrastruktur

Rechtliche Beratung zur Infrastruktur

Beratung zur Fuhrparkelektrifizierung

Beratung zu innovativen Mobilitdtskonzepten wie Carsharing
Fordermittelberatung

Sonstiges

12. Wiinschen Sie sich eine persénliche Beratung?

Ja

Nein, aber gerne Informationen in Form von Verdoffentlichungen, Veranstaltungen und
Internetseiten

Nein, eine Beratung ist nicht erforderlich

13. Wie viele Mitarbeiter beschéftigen Sie in Threm Betrieb?

. Zu welcher Subbranche zihlen Sie sich?

Ubernachtungen (Hotel, Pension, Gasthiuser)
Reisebiiro

Gastronomie

Unterhaltung

Sonstiges

15. Wie hoch ist die Anzahl der jahrlichen Géste? (Schéitzungen sind ausreichend)

16. Wie lautet die Postleitzahl Thres Betriebes?
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Anhang B: Ausgewihlte weitere Analysekarten

Abbildung 116: HeatMap-Darstellung zur lokalen Dichte an groRflachigem Einzelhandel in der
Region Saar-Westpfalz (gewéhlte Einzelhandelstypologien: Discounter, Baumérkte
und Mobelhduser)
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Abbildung 117: Unternehmenszahlen in den Kommunen der Region Saar-Westpfalz laut Bunde-
sagentur fiir Arbeit
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Abbildung 118: Lokalisierbare Gewerbefldchen entlang der wichtigsten Pendlerrouten mit Ge-
wichtung nach Unternehmenszahlen der Region Saar-Westpfalz laut Bundesagen-
tur fiir Arbeit
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Anhang C: Potenzialstandort-Riickmeldungen der Kommunen und Netzbetreibern
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Eignungs- Bestehen (28. bzg). B-Plan; Art der baulichen Nutzung, | Wessen Eigentum befindet sich das Grundstick (der Parkplatz und 2ugana)] 1y yag Grundstck (der P G LT G T A e achistzeniSie euskommunaler e apektive diekurstristioe
Kreis Gemeinde les Unternehmen, privates Realisierungsmaglichkeit von Ladeinirastruktur an diesem Grundstlck (Parkplatz) e
wert StandortParkplatz S B T igang baw. die Nutzung kostenpflichiig t ¢
Privatperson etc. (moglich bedingt moglich nicht moglich)?
5 [a9.616010, 779262507
49,6156567. 779221162
5 [49.6167764.7.79256600
senz 5 |40.7224850.7.01220402 [nein e A Gifentich Zugngig, ganziagia Hutzbar mbgich
senz 5 [49.7242206.7.81151219 nein tsgemeinde Alsenz ofe ganta uizbar mgich
jsenz 1 [29.7266004, 761306435 |nein schel offentich zugangig (zumindest Parkplatz) T
senz T 49.7255604, 761146313 |nein tsgemeinde Alsenz ofer ganta mogich; n einem fir
sen; 1 [40.7216215. 761455088 |nein Nordwesipfalz, Kanalsiraie 4, 67655 offentich zugangig. Grunds der Volksbank m besprechen
farmweller-Colln 11496952296, 760370960 _|nein risgemeinde Mannweir.Coll o gonatig un ostenre utzbar mogich
35 [a9.620131. 781643721
35 1496292269, 7 61906001
3 1296301907, 7.62015588
5[0 6206274, 7 61690702
1 [20.6735010. 767149489
1 a0 6723692, 767361515
0.5 149.6724200. 786881895
1549 5633208, 7 65313099 V. Und Kommune Erbbaurech o mogich
05 —Jancasaier Torrrrree ommune offentich zugangiich, mogich
0. 51400 Wi und mogich
7540 Soperer 7 peo16720 rivates Uniernehmen nicht offentich zugangii bedingt mogich
49.7570361. 7 67656316 |nein risgemeinde Minsterappel T rundstick der riichen Grundschule, Grundstick st ganiatiy zuganglich, kostenfrel nutzbar | mo
[49.5637772. 7.68388620 ehuhon mimus ugan
25405719656, 7.69608866 _|Bebaut rivates Unfernehmen
[49.5720070. 7.69567403 [Bebaut rivates Unternehmen ugan
| 0.25 495706936, 789272506 _|Bebaut rivates Unfernehmen
[49 5713366, 7.69639161 rivates Unternehmen ugan mogich
25405707017, 7.80471030 rivates Unfernehmen n mogich
lr an der Alsenz 15 1495507076, 7.86771815 ommune oftentich zugangis b Tsier
lor an der Alsen 15405517526, 763615750 ommune o mogich
lr an der Alsenz 15 [a0.5613124. 7.86707084 ommune oftentich zugangis mogich
lor an der Alsen 15405510062, 763769665 mune oftentich mogich
r an der Alsenz [ 49.5497038. 786815121 rivatperson nicht offentich zugangi bedingt mgich
lor an der Alsenz 0.25 405499625 7 68831762 rivaiperson Tmcnt bedingt moglch
2 129.6630868. 8.01315677 nicht offentich zugangli nicht megich
175496642019, 5.0104702 und arkhaus- und Stadihallen GmbH o (Tietgarage?)
15— 149.6643586, 8.01058340 und i Romerplatz nur fur Anlieger Tbefahvbar, ke ruhender Verkehr (n
15496620752, 5.01002594 mogich
15 149.6644039. 8.01213336 iacihallen Grbr zeiich unberenzies Parken e den beiden unteren Ebenen. Sfentich ZugAngich, keine Geblhren
0.75[49.6655071. 6.00627663 und i eine Einschra flr Parker, nur Gber schmahie erreichbar bedingt mbglch
2 [a9.6621772.8.01180002 nicht offentich zugngich, nur fur Besucher nicht mbgiich
175 |49 6616755, 6.0137563 rivates Unternehmen (L Kunden et Backere, ausqelegt et e
49.6615577. 8.01136823 tact flontich zugangich Zeitwerse starke huien
49.6600930. 801207408 tat (Grundschule, Trager it abgesper. edoch e ur i Loie s Guasdecle und Ehor s A o A et i
49.6608437. 8.01209368 Trager D edoch eigentich nur fur Lehrer der Schule und Eftern zur An- und Abfahrt fur nicht mbglich
49,66435%. 01565441 iates Uniemshmen (izihaus, Apotho) nur Patienten und P Besucher der Apotheke icht mogich
[49.6647196. 6.01455897 vates Untemehmen (Arziehaus) nur Patienten und Praxispersonal nicht mogiich
49 6644463, 8.01467228 iiaes ol arer e aiede nur Patienten und Praxispersonal nicht moglch
senberg (Pfaiz) 225 [40.5615740.8.07031826 |Keine fact Exsenberg; Parkplatz der Grundschule Zugangich eaisierung mogic)
senberg (Pfalz) 49 5595664, 8.07193919 |Keine. fat Esenberg. Mkl Zugangiich calsierung mogich. E5 Sind bereits wel E-1 Vorhanden
senberg (Pfalz) 49.5588561. 8.07217360 _|Keine. it Eisencberg, Parkplatz vor aih. Kirche Zugangich ealisierung mogic)
senberg (Pfalz) 49 5595701, 8.07040685 |Keine. vt pargloz it offent ealsierung nur in ABST it Eigentiimer mogich
senberg (Pfalz) 49.5593207. 8.07115215 |Keine. nberg, Parkrelhe vor Geschafien anzttig ofentich zugangi ealisierung mogic)
senberg (Pfalz) 49 5594160, 8.06866446 |Keine. o Econbers Pl ame Zugangic ealsierung mgic’
senberg (Pfalz) 49.5571165, 8.07244817 |Keine rma REWE, Privater Parkplatz Zugangii calsenung nu i ABSTURG i e Egenmer mogich
senberg (Pfalz) 49 5571966, 8.07153457 _|Keine. rivater Parkplatz vor Arziprais Zugangii ealsierung nur it dom Eigentimer mogich
senberg (Pfalz) 49.5571630, 8.07108720 |Keine. at Exsenber, Parkplatz Einmindung Zugangii ealisierung mogic)
senberg (Pfalz) 49 5573452, 8.0703873__|Keine. it Exsenberg. Parkplatz Strafte Am Galgenberg Zugangii ealsierung mgic’
senberg (Pfalz) 49.5588314, 8.06062245 |Keine Parplatz vor [GS-Turnhalle Zugangii ealisierung nur in AbsTmmung mit Eigentimer mogich
senberg (Pfalz) 49 5562076, 8.05075653 |Keine. it Eisenberg, Parkplatz vor DFB-Minspielfeld Zugangii ealsierung mgict
senberg (Pfalz) 49.5577602. 8.05959771 |Keine. Parplatz vor (GS-Turnhalle Zugangii ealisierung nur in AbsTmmung mit Eigentimer mogich
senberg (Pfalz) 49 5565915, 8.0567919 |Keine. tat Esenbey Parplat Enmindung Marn Lfrer Zugangii ealsierung mgic’
senberg (Pfalz) 49.5554106, 8.05790043 |Keine Eisent Waldstadion Zugangii ealisierung mogic)
senberg (Pfalz) 55554015 505845206 Ko Parplae
senberg (Pfaiz) [49.5551383, 6.0566462 Eiserberg, Parkplatz vor SEdion Zughngich ealiierung mogich
senberg (Pfalz) 49 5549497, 8.05602991 Eisenberg, Parkplatz vor Stadion Zugéngich calsierung mogich
Eisenberg (Pfalz) [ Se40455. 5056085 [Keine Einschrankungen Eisenberg, Parkplatz vor Stadion Zugangich ealsierung mogich
'Euss\ gen 15 496173912, 6.0634 - Plan § 14 BauNVO nur innerhalb Gherbaubarer Zulassig (s max 15 m T ab tsgemeinde Russingen n . qanztagia, dor Ortsgemeind
Eisenberg (Piaiz [49.5585488. 6.07521688 Keine Kiche Zugéngich eaisierung mogich
[Eisenberg (Pfalz) R 49.5618098, 8.07372381 _|Keine zuganglich ealisierung méglich
|Eisenberg (Pfalz) |49.5506324, 8.07449060 _|Keine Parkplat - (Notariat) zuganglich ealisierung moglich
[Eisenberq (Plai 75405505104, 6.07495065 |Keine Parkplatz Jakob-Schife Zugéngich ealsierung mogich
|Eisenberg (Pfalz) |49.5624228,8.07527979__|Kein Parkplatz - private Gartenflache
[Eisenberg (Pfalz) % 495627512, 8.07511064 _|Privater Parkplatz fir
|Eisenberg (Pfalz) [49.5621641, 8.07434172__|Privater Parkpl
[Eisenl falz) . 49.5614732, 8.07656095__|Privater Parkplatz
|Einselthur 49.6531852, 8.12375376 lein Ortsg \de Einselthum bifentlich zuganglich, qannamq der O
[Biedesheim 1. 49.6082057, 8.10936585 | Nein Biedesheim oif janztagig, der Ot e
|Biedesheim 1 |49.6078193, 8.11250201 ein. Biedesheim offentlich zug? mﬂl h ganzlég\g der One
[Einselthum 1 a0.6513541. 8.12637084 [Nein Einsolthum fre zugangi icht dor
Erganzung VG Eisenberg
[Eisenberg (Pfaiz) I [49.562909, 8.070452 Pariglal Werke hulstralie [ Zuganglich [Realisierung mbglich. Es sind ber TEL Vorhanden
[Eisenberg (Pfaiz) 1 49.553971, 8.069448 [Stadt Eisenberg. Parkpi T Park + Ride Parkplatz I zuganglich [Realisierung mogich, = vorhanden
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Kreis.

(Gemeinde.

Eignungs-
wert

Bestehen planungs-ffach-fbauordnungsrechtliche Vorgaben bzw.
(2.8. bzgl. B-Plan; Art der baulichen Nutzung, BauNVo,

Kottweller-Schwanden

4796951,

Gestaltungsverordnung) hinsichtlich der Errichtung von L

In wessen Eigentum befindet sich das Grundstlick (der Parkplatz u
K I Unternehmen, P

Wenn ja, welche?

ind Zugang)? Kommune bzw.

rivatperson etc.

Ist das Grundstiick (der Parkplatz) offentlich zuganglich? Wenn ja, ganzttig oder in welchem
eitraum? Ist der Zugang bzw. die Nutzung kostenpfiichtig?

Wie schétzen Sie aus kommunaler Perspekiive die kurzfristige
Realisierungsmoglichkeit von Ladeinfrastruktur an diesem Grundstiick (Parkplatz)
ein (moglich! bedingt maglich! nicht moglich)?

753803839

T nein ommune . ganziagig magich
andsun! T 4125061 7:5495%892 Torfsr Adiparkpiatz, BPL rivat 32 offen
andstun! F 4124425, 755212470 Torfsir. TOOM, BPL rivar Ja Nein, Ladesaule vorhanden
dstunt o 4121068, 755024557 oM ParkplaizePL rivar A offen
1 146353, 7.566094 nein Commune . ganziagig mogich
1 1485773, 75647053 a ommune nein icht mgiich
484521 75650527 i ommune . ganziagiy mogich
1491002 75562452 nein rivatperson nein nicht mgiich
1487676, 755597613 ) rivatperson nein nicht mogiich
1480226, 755355255 nein mmune . ganziagiy mogich
4508796, 755349426 i rivatperson nein nicht magic
1425455, 7.56 155668 i rivatperson nein nicht mogic
1434874, 756976228 nein rivatperson nein nicht mogic
4424835, 756347855 i rivatperson nein nicht mogic
1455449, 756237141 i rivatperson nein nicht mogic
4425641, 7.56651504 i rivatperson nein nicht mogic
1419439, 756216792 nein rivatperson nein nicht mogic
4419511, 756586427 nein rivatperson nein nicht mogic
1457207, 7.56224013 ) rivatperson nein nicht mogic
417316, 756317125 nein rivatperson nein nicht mogic
1417536, 7.5630007 nein rivatperson nein nicht mogic
1428114, 756377530 nein rivatperson nein nicht mogic
26404, 7.5627011 nein rivatperson nein nicht mogic
1421480, 75625112 nein rivatperson nein nicht mogic
1419380, 7.56286517 nein rivatperson nein nicht mogic
16224, 756230786 nein rivatperson nein nicht mogic
1405996, 75555079 nein rivatperson nein nicht mogic
08216, 7.5644815 nein rivatperson nein nicht mogic
1269549, 75576617 nein rivatperson nein nicht mogic
3 410943, 756572320 nein rivatperson nein nicht mogic
: 40 96225 nein rivatperson nein nicht mogic
; 4757745, 756110073 nein taat ein foicht mogic
¥ 4243152, 756016837 nein rivatperson . ganziagi b ein Autoho eine &-Ladesiaion auf seinem Gelands mbchie?
4736141, 7.56062345 nein rivatperson - ganziagig
¥ 4237692, 75591763 ein rivatperson - ganziagig
¥ 4236327, 756027065 A rivatperson - ganziagig
¥ 4238565, 756011987 o rivatperson - ganziagig
¥ 4237689, 75601876 o rivatperson - ganziagig
¥ 4236197, 755933407 o rivatperson - ganziagig
¥ 4241171, 755999287 o rivatperson - ganziagig
¥ 4243607, 755952536 o rivatperson - ganziagig
¥ 4238056, 755912624 o rivatperson - ganziagig
¥ 4240785, 755983265 o rivatperson - ganziagig
¥ 4753092, 755780768 o rivatperson - ganziagig
¥ 4237407, 755699660 o rivatperson - ganziagig
¥ 4240189, 755891045 o rivatperson - ganziagig
¥ 4237730, 7:56070520 o rivatperson - ganziagig
¥ 44208, 7.56047059 o rivatperson - ganziagig
¥ 4753662, 755887507 a rivatperson - ganziagig
¥ 4252530, 755849317 a rivatperson - ganziagig
¥ 4252530, 755814512 a rivatperson - ganziagig
¥ 4248099, 755874521 a rivatperson - ganziagig
¥ 44307, 7.55916625 a rivatperson - ganziagig
¥ 4246037, 755692785 a rivatperson - ganziagig
¥ 4239398, 7.56051076 rivatperson - ganziagig
andsui 04364, 7.56930719 er Varkt act a offen
andsui 4120245, 756706911 eist irche Siadt a offen
andsui 2 4106820, 756945833 er Varkt tad a offen
andsui 2 4120866, 756785202 arbarossa var a offen
andsui 2 4087359, 756887056 Kob Weber adt a Nein, 2 Ladesaulen voranden
andsui 34562, 7.5696873 Neuer Vari adt a in. 2 Ladesaulen vornanden
andsui 36494, 757253680 GS in der Au A offen
andsui 4120741, 757092604 Rahaus i offen
andsui 4157501, 757059116 [Aler Baghor adt Ja offen
andsui 4156102, 756842431 EDERA rivat A offen
andsui i 3905855, 7.56951292 [Theodor Heuss G VG 32 offen
andsui i 93400, 7.56907510 s
andsui : 3902010, 7.56877126 o
andsui 4146202, 758607635 [Stadische Weg Rein Parkplatz
andstul 4145105, 7.58711391 [Altes Arztehaus Privat A [offen
andsui o 4141635, 7.5851046 [CUBO Ve j offen
andsui 075 4138413, 758827371 N o Privat a offen
andsui 0.5 414077, 7.5829074 Aral Tankstelle Privat a offen
sl F 3905180, 7.56369618 St Johannis Krankenhaus rivat a offen
05 3909696, 7.6111642 Vridplatz Ban emeinde offen
elerbach 5 4831759, 7.63299657 lbestenender &-Plan Teileigentum Orisgemeind Welerbach fenticher Parkplaiz hinter der Zuginglch, kostentreie Nutzung mogich (m Sep 2018 virdeine i 2 Zapfstelen gestell)
elerbach 5 4830721 76328463 loestehender &-Plan Welerbach fenticher Parkplatz hinter der Zugangich, kostenfreie Nutzung mogich
elerbach 5 4820650, 763164566 Destehender B-Plan T Ge Weilerbach fenticher Parkplatz ganztagig zugangich, kostenfreie Nutzung bedingt mogich
elerbach 5 4819062, 7.6319799 bestehender B-Plan Ortsgemeinde Weflerbach fenticher Parkplatz ganztag zugangich, kostenfreie Nutzung bedingt mogich
ndsbac is 4162379, 761481614
ndsbas 1 4169825,7.61362030
ndsbas 05 04987, 7,620073
n 1 3720002, 7.63250337 ivates Uniernehmen, Wasgau Zugangich als Parkplatz fr Wasgau Markt mGgich in Abstimmung mit Wasgau
W 05 3720008, 7.62099774 d o jinglich ais unbekannt
W 0s 73646, 763108365 arglatz der kath. Kirche ugangich lr v moglich i Abstimmung i kath.Kirche
0 05 37372 368 e arplatz der kath. Kirche ugangich ir vl mogiich in Absummung it kath-Kirche
fenbis 1 5084783, 7.6414475 eine Vorgaben ersichiich v Eulenbis fenticher Parkplatz am Friedhof, ganziagig Zugngich, Kostentreie Nutzung dingt mogich
elerbach is 4818470, 763751276 eine Vorgaben ersich Ge Wellerbach fenticher Parkplatz am Friedhof, ganztagig zugangiich, kostenireie Nutzung mogich
elerbach 4808753, 763634554 estehender B-Plan Prvatpersonen fenticher Parkplatz am Zugangieh, kostenfreie Nutzung nicht magh
elerbach 11644, 7.64268736 estehender &-Plan Welerbach ehrer Parkplatz an der Zugangih, kostenfreie Nuzung bedingt mogich
elerbach 4811204, 7.64327520 estehender &-Plan Welerbach arkplatz an der Tumhalle Zugangiich, kostenireie Nutzung magic
elerbach 055 4773891, 763995606 estehender B-Plan [Privarperson arkplatz am KIK ganztagig zuganglich, kostenirele Nutzun nicht mgiich
elerbach 025 4761071, 76362172 estenender &-Plan privates Untermehmen arplatz am ugéngich, kostentreie Nutzung nicht mgiich
elerbach 025 4774084, 764254220 estehender B-Plan [privates Uniemehmen arglatz am Ald ugangich, kostentrele Nutzung nicht mogich
elerbach 025 4770294, 764152853 estehender &-Plan [privates Uniemehmen arplatz am inglich, kostenirele Nutzung Dedingt mogich
odenbact 733325, 7.65394117 estehender B-Plan (Ontsgemeinde Rodenbach arkplatz Haupisir. 55ganztagig zugangich, kostenireie Nutzung [mogiich (m Sep 2018 wirdeine it Z Zapisielen gesteln)
odenbac 472739, 76551533 estehender E-Plan [Ortsgemeinde Rodenbach arkplatz Am Zuganglch, kostenireie Nutzung dingt mogich
odeni 4716332, 765463262 estehender B-Plan Ortsgemeinde Rodenbach arkplatz Zugangich, kostenireie Nutzung mogich
4392453, 765843115
4372761, 765569804
4362793, 765502297
4382132, 765430613
4383243, 765335748
52064, 7.66018173
4386780, 766052066
o5 933087
4300076, 7.66335784
4366473, 7.65460697
380405, 7.65348253
4362877, 7.65504843
4343710, 7.66453162
inden T 3497160, 7.64480830 Nem chulhof der Grundschule Linden in Kommunalem Eigenium uhor, it befahvbar icht mbglich, da Pausenhof der Grundschule
tickenbach 05 3625433, 7.66624004 ein ivatperson, private Hofaniage nicht mbglich.da Privateigentum
zweer 15 5102373, 7.68365752 [ oben an der Freiichibine runfiche. Parkfiache Frelichispicle Kaizweler e
atzuer is 5100590, 7.6832895 nein runfiache. Parkfiache Frelichispicle Katzweller ..
atzuler 5092422, 7.68513007 i runfiache 2w Schaimihle und Frefichibine 7 e Katzweler
125 0164, 7.68707004
125 4518983, 767978191
15 4818056, 768124213
4661480, 7.68707701
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Bestehen planungs-/fach-/bauordnungsrechtliiche Vorgaben bzw.
(2.B. bzgl. B-Plan; Art der baulichen Nutzung,

In wessen Eigentum befindet sich das Grundstiick (der

In wessen Eigentum befindet sich das Grundstiick (der Parkplatz
ivates

und Zugang)?

Ist das Grundstiick (der Parkplatz) offentlich zuganglich?
Wenn ja, ganztétig oder in welchem Zeitraum? Ist der Zugang

Wie schtzen Sie aus kommunaler Perspekiive die kurzfristige
Realisierungsmoglichkeit von Ladeinfrastruktur an diesem

Kreis Gemeinde Eignungs- ¢ Parkplatz und Zugang)? Kommune bzw. kommunales
wert BauNVO, Gestaltungsverordnung) hinsichtich der Errichtung von Kommune bzw. pri Privatperson etc. Grundstiick (Parkplatz) ein (moglich! bedingt moglichi nicht
Unternehmen, privates Unternehmen, Privatperson etc. bzw. die Nutzung kostenpflichtig?
Ladeinfrastruktur? Wenn ja, welche? maglich)?
usol Kerbom s 5565995, 7.35796005 Kommune andireis Kusel fentich zuganglch. ganzjahig, ganziagi. kostenfrl
usel usel 1 [Kommune Kusel eine Kenninisse vorhanden
usel uihveier 1 kommunales Unierehmen irma Weslpfalz-Klinkum GribH offentich zuganglch, ganzjahig. ganziagig. kostenier
usel usel rivates Unternehmen Tlr Menschen eine
usel wsel ommune offentich zuganglich, ganzjahvig, ganziagig. Kostenier
usel laubach rivaiperson rivaiperson nicht
rivaiperson rivaiperson Tnicht
rivaiperson rivaiperson nicht
mmune indkreis Kusel offentich zuganglich, ganzjhrig, ganziagig. Kostenier
privates Untemehmen Kusel eine Kenninisse vorhanden
; [Kommune Kusel offentich zuganglch, ganzjahvg. ganziagig. kostener
X rivates Unternehimen ima Kusel eine Kenninisse vorhand
X mu usel i ugéngiich, ganzjahig. ganziagig.kostenfre
X ommune Kusel offentich zuganglch, ganziahig. ganziagig. kostenire
and RLP and Rheinlad-Pialz, Landesbetrieb Mobliial offentich zuganglch, ganziahig. ganziagig. kostenirei
Deltschiand Deutschiand o ugéngiich, ganzjahrig. ganztagig. kostenfre
ommune risgemeinde Altenglan ntich zuganglich, ganziahig. ganziagig. kostenire
privates Untemehmen ima Kusel eine Kenninisse vorhanden
risgemeinde Atenglan offentich zuganglch, ganzjahig. ganziagig. kostenfrer
[Kommune risg Altenglan offentich zuganglch, ganzjahig. ganziagig. kostenirer
privates Untemehmen coan Properies GmbH (Edeka ECkstein) offentich zugangich, kostenirei
ommune offentich zuganglch, ganzjahig. ganziagig. Kostener
Privaiperson rivaiperson nicht
— mmune Semeinde GlarMinchweler offentich zuganglich, ganzjahig, ganziagig. kostenier
0, privates Untemehmen reissparkasse Kusel eine
1 privates Unternehmen irma MGR " GmbH & Co KG (Norma) offentich zuganglich, kostener
0. ivates Unternehmen irma MGR Grund: ' GmbH & Go KG (Norma) offentich zugangich, kostenirei
0 ommur emeinde Glan-Minchweiler offentich zuganglch, ganzjahig. ganztagig. kosterfre
o. ommune emeinde Glan-Minchweiler offentich zuganglch, ganziahiig. ganziagig. kostenirei
1 ommune emeinde Alen o ganzjahrig. ganziagiy. kostenfre
1 ommune emeinde Alienglan o ganzjahrig. ganziagig. kostenfre
1 ommune o ganzjahrig, ganztagiy. kostenfre
1 ommune emeinde Hoppstadien offentich zuganglich, ganziahiig. ganztagig. kostenfrei
25 ommune emeinde Bosent o ganzjahrig. ganztagiy. kostenfre
25 ommune emeinde Bosenbach o ganzjahrig, ganztagiy, kostenfre
15 ommune I e Jettenbach / Tenniskiub 1978 Jetienbach eV o ganzjahrig, ganztagiq. kostenrer
025 ommune n e Jettenbach o ganzjahrig. ganztagiq. kostenrer
ommune Lauierecken o ganzjahrig. ganztagiq. kostenrer
mu Lauterecken o ugéngiich, ganzjahiig. ganziagig. kostenfrel
rivaiperson rivaiperson nicht
rivaiperson rivaiperson Tnicht
15 privates Untemehmen D Jugenddorf Wolfsiein keine Kenninisse vorhanden
1 [Kommune Wolfstein offentich zuganglch, ganzjahig. ganziagig. kostener
T Deutschiand [Bundesrepublik Deutschiand; offentich zuganglch, ganzjahig. ganziagig. kostenirer
025 privates Unternehmen DB Netz AG eine Kenninisse vorhanden
1 [Kommur Gemeinde lich zuganglich, ganzjaig. ganziagiy. kostentrer
15 6290756, 7.6959883 [Kommune [orisgemeinde NuBbach offentich zuganglch, ganzjaihig. ganziagig. kostenirer
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Bestehen planungs-/fach-fbavordnungsrechtliche Vorgaben baw.
(2.8. bzg]. B-Plan; Art der baulichen Nutzung,

In wessen Eigentum befindet sich das Grundstiick (der

Ist das Grundstiick (der Parkplatz) offentlich zuganglich?

Wie schatzen Sie aus kommunaler Perspektive die kurzfristige
Realisierungsmoglichkeit von Ladeinfrastruktur an diesem

Eignungs- «
reis Gemeinde wert BauNVO, Gestaltungsverordnung) hinsichilich der Errichtung von | Pa/kPIatz und 2ugang)? Kommune bzw. kommunales | Wenn ja, ganz1lig oder in welchem Zeitiaum? Istder 2008n0 | &y ngstick (Parkplatz) ein (moglich bedingt magliehi nicht
Unternehmen, privates Unternehmen, Privatperson etc. bzw. die Nutzung kostenpflichtig?
Ladeinfrastruktur? Wenn ja, welche? moglich)?

masens masens 1 1887062, 756400673
imasens imasens 07 1014830, 7.56554788
imasens imasens 0, 18787257 56455437
imasens masens 0, 1877907, 756514161
imasens imasens 1 1033381, 75004336
imasens imasens C 1631604, 750088811
imasens imasens g 1951405,7.50289726
imasens imasens 1906537, 7.50290714
imasens imasens ¥ 1904518, 750270494
imasens imasens ¥ 1682230,7.57059222
imasens imasens ¥ 1698107,7.57360742
imasens imasens 2050244, 7.60161635
imasens imasens 2086164, 7.61396271
imasens imasens irs 2053051, 7.60267883
imasens imasens 175 2052063, 7.6020219
imasens imasens 175 2057294, 7.60070551
masens imasens 2054878 7.60852138
imasens imasens 2063682, 7.6055664
imasens masens 2052425, 7.60466506
masens masens 2053687, 7.60505306
masens masens 2055123, 7.60528499
masens masens 205087, 7.60689015
masens masens 2144969, 7.61204178
imasens masens 2088365, 7.61063724
imasens masens 2060217, 7.50848948
masens masens 5 2010400, 7.60557381
masens masens 5; 2001733, 7.60604310
masens imasens 5; 2000168, 7.60571541
imasens masens 5; 2012800, 7.60646773
masens masens 1 1757133 75963331
imasens masens 1751068, 7.50593722
masens masens ; 1865011, 7.60016889
imasens masens . 1850564, 7.60898600
masens masens ) 1856095, 7.60866235
masens masens ) 067
masens masens ) 1855149, 7.60695153
imasens imasens 2151031, 7.62729572
imasens imasens 05 2050660, 7.62717287
imasens imasens 05 2069291, 7.62340:
imasens masens 1 1075880, 7.62749850
masens masens 1 1961535, 7.62676575
masens masens 075 1671017, 7.62275797
masens imasens 075 1875604, 7.62321873
masens masens 075 1892452, 76239777
imasens imasens 1 1823281, 763149730
imasens imasens 1 1822917,7.631
imasens imasens T 1824630,7.63167262
imasens’ imasens 1 1825355, 763199186
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Eignungs- [Geokoordinaten Bestehen pl Vorgaben bzw. (2. bzgl. B-Plan; Art der baulichen Nutzung, BauNvO, In wessen Eigentum befindet sich das Grundstick (der Parkplatz und |, yo¢ Gryngsiiick (der Parkplatz) sffentiich zuganglich? Wenn ja, ganztatig oder in welchem Zeitraum? st | "i€ SChétzen Sie aus kommunaler "
(Gemeinde. ugang)? Kommune bzw. kommunales Unternehmen, privates. Ladeinfrastruktur an diesem Grundstck (Parkplatz) ein (moglichi bedingt moglich nicht
wert |Standort/Parkplatz R AT GRS s L ' Zugang bzw. die Nutzung kostenpflichtig?
Unternehmen, Privatperson etc. moglich)?
X 187601, 7.3678033
X 1866262, 7.36
X 1868754, 7.36878767
X 1876382, 7.36
X 186003, 7.36920717
; 2096783, 7.39025901
iz X 1585082, 7.5 im Brinl - Festsetzung als offenticher Parkpiatz s Vinningen a.a Parkplatz one Zur Zeit [mogich
iz X 1575272, 755571416 Algem.Womngetiet nach § 4 BaU - ke Senih gewdmeler Panpit,sonder Ger Leichenhalle s Vinningen nein bedingt mbgiich (Der Ausbau der Schulstraie it 2020 geplan]
iz X 1575298, 755931273 i Brinl - Festset mit Parkplatze ris Vinningen nur beding, da die Parkplatze der Freizeithalle dienen und auch gemeindt GurchgefUht werden _|bedingt mogiich
iz X 157298, 7.5568234 T iU~ Fesseiaung s Schgolande - Prkplazdor omane andices Sudvestalz [nein. da Privatstrafse
iz X 1584012, 7.55405089_|riht therplant_Algem. Wobngeletnach § 34 BauGB _ Ketnet fentich gewdmete Parkplats r Besucher der Arzpraxis und des Vinningen s Offenticher Parkplatz ohne Zur Zeit [mogich
iz 1 326130, 7632375 A, t d_baul. Nutzung: Sondergebiet Auswieisung als Parkplatz; keine Einschr. durch gestalt Vorgaben (Parkplatz fir Sporveren) E5 handeisch um den arkpliz 65 Sporverers: it dem Elgentmer abgestimmt werden TuSs mit dem abgestimmt vierden
iz 05 3220760, 7.63143610_|Nein, im Innenbereich gemat § 34 BAuGB Privateigentum (Parkplatz for Supermarkt) Es handeltsich um einen Supermarkt Icher Werktags von 800 - 20 Unr geofinet hat. [Bedingt magich, muss mit dem P abgestimmt vie
it [Hermersoerg 05— a0 3235390, T carepit e i onenbereic gemat § 34 BauGB i Eiienum der Gemeide Hemersbery (Al Vor Faaus] i Zugang i osinte Jegicn 5 i 61174 IOV Pardtchen, Ladesion Emprenn
tpfalz 1 2758608, 7.6444885: "Ober der Kapelle"Art der baulichen Nutzung: Sondergebiet Alten- und ergeben sich unserer Auffassung keine. Privateigentum (Parkplatz Alten- und Pllegeheim) uss mit dem abgestimmt vierden. muss mit dem abgestimmt werden.
tpfalz 1 2756376,7.64391961_|Nein, Grundstuck iegt im Innenbereich oder AuBenbereich (Parkplatz Roserberg) Privateigentum (Parkplatz Maria Rosenberg) uss mit dem abgestimmt werden. muss mit dem abgestimmt werden.
tpfalz 0 as Grundstck liegt u E. im AuBenbereich (Klaraniage) im Eigentum der Gemeinde i (Gelande der Kiaranlage) [Es handelt sich um das Gelande der Klaraniage. Das Gelande ist ncht Gfientich zugangich da es sich um das Gelande der Kiaraniage handelt und der Zugang nicht gesichert it
tpfalz ; a2 Grunctuc ot €. m merberoch (Gotinkemar) Prategenm Gtz uss mit dem abgestimmt werden muss mit dem abgestimmt werden.
tpfalz ein. im Inennbereich gen: andkeises uss it dem Landkrels abgestmm werden muss mit dem Landkreis abgestimmt werden-
tpfalz X ein. i nconbereich omai & 34 Bauca rwa!e\genmm e AT uss mit dem abgestimmt vierden. muss mit dem abgestimmt vierden.
tpfalz X "Alte Bruchwiesen, der baulichen Nutzung: Mischgebiet = 208/33 = Eigentum der Gem [Bel Prwvat = nicht zugangich = ganatagiy zugangiich ] = nicht mogich / auf = mogiich
tpfalz X Alte Bruchwiesen” (Einfacher B-Plan) Art der baul. Nutzung: Sonderg ergeben sich unserer Auffasung keie.|im Eigentum der Gemein ugang ist kostentres [Mogich
tpfalz X Alte Bruchwiesen” (Einfacher B-Plan) Art der baul. Nutzung: Sonderg ergeben sich unserer Auffasung keine. |im Eigentum der Gemein ugang ist kostentrei [Mogich
tpfalz isct 5| “Alte Bruchwiesen" (Einfacher B-Plan) Art der baul. Nutzung: ergeben sich unserer Auffasung keine._|im Eigentum der Gemein ugang ist kostenrei [Mogich
tpfalz “Alte Bruchwiesen" (Einfacher B-Plan) Art der baul. Nutzung: ergeben sich unserer Auffasung keine. _|im Eigentum der Gemein ugang ist kostentrei a es sich um einen andeft
tofalz_ [ W X ¥ I ein, im Innenbereich gemals § 34 BauGB im Eigentum der n handelt sich um ein Dadurch fal Gioser Standort aus Platz- und g b e s G e e
ipfalz |Lemberg 1 1709253, 765306767 Krumme Acker, Auf de Sang, Sanggarten - Festsetzung als Schulgelande - Parkplatz der Lenrkrate Pimasens Land nein,d
pfalz |Lomberg T 1701000, 765475413 Krumme Acker. Auf der Sang, Sanggarten - Festsetzung as offenticher Festplatz -z.T. mit Nutzung rtsgemeinde Lemberg a. Parkpiatz (Telbereich mit Zur Toedingt mogich
ipfalz |Lemberg 05 1711681, 765749881 M. 2uias5ig nach § 34 BauGB rsgemeinde Lembert a.a Parkplatz_zur mogic
2 [Heltersberg 15 3135400, 7.70862150_|Nein, im Innenbereich gemal § 34 BaUGE im Eigentum der Gemeinde Heltersberg (P: Tindenpark J Ugang st kostenfre [Mogic
iplalz 3336897, 7.7207632__|Nein, Grundstuck gt im Innenbereich gemaf § 34 BauGB im Eigentum der Gemeinde (Parkplatz Dorfpiatz) JA ganztagig, Zugang ist kostentres [Mogic
iz 3326570, 7.73144310_|Nein, im Innenbereich gemal § 34 BauGB im Eigentum der Gemeinde Parkplatz ] ugang st kostenfre [Mogic
ipfalz [Lemen 1 2734524, 7.77091362_|gem. B-Plan: offentiiche Parkfiache im Eigentum der O de Leimen . ganztagg; der Zugang und die Nutzung sind kostenfrel mogic
iz_[Dann X 1438283, 7.77023235
iz [Dahn X 1433770, 7.76992901
iz_[Dann X 1430777, 7.77069264
ipfalz |Ertweler X 1590115, 7.81222688
ipfalz |Erfweiler 1597997, 7.81199913
ipfalz |Erfweler 1576408, 7.81309114
iz [Dahn 1534629, 7.78839478
iz [Dahn 1542524, 7.78977180
iz [Dahn 1539604, 7.78918420
iz_[Dahn 1501250, 7.80016046
ipfalz [Nothweiler X 0690448, 7.79917912
ipfalz [Nothweiler X 0690352, 7.79953361
ipfalz [Nothweiler X 0689964, 7.7980948
ipfalz [Nothweiler X 0688129, 7.79862074
ipfalz [Nothweiler X 0688403, 7.79935315
tpfalz_[Nothweile 5 [49.0685864, 7.79904466
iz [Hauenstein X 1829819, 7.83984268_[nein s Hauenstein (Erbbaurecht fur . ganztagy [bedingt mogich, muss ek werden
ipfalz |Havenstein X 192083, 7.85021: nein ris tein ein, kein Parkplatz sonder der Grundschule
ipfalz |Havenstein X 1922933, 7.8550173__nein s Hauensten . ganztagig [mogich
ipfalz |Havenstein X 1971580, 7.85321375_|nein ris Hauenstein 1nd 2 . ganztagq
tpfalz |Hauenstein X 1938503, 7.8431321 _nein . ganztagq bedingt mogich, muss ek werden
tpfalz |Wilgartswiesen [0 1988670, 7.84942322_|nein ris Hauensten . ganztagq [mogich
iz [Hauenstein 2 1832796, 7.85004995 _nein risg Hauensten . ganzt
iz [Hauenstein 15 1895331, 7.8555672__|nein . ganzt [bedingt mogich, muss GeKiart werden
iz [Hauenstein 125 1909645, 7.85570023_|nein risg Hauensten 2. ganzt [mogich
iz [Hauenstein 125 1914855, 7.85503874_|nein risg Havenstein . ganzt [mogich, allerdings b Ladesaule n mit Praizwerke geplant
iz [Hauenstein 0.75 1916430, 7.85615312_|nein risg Hauensten 2. ganzt
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Bestehen planungs-/fach-fbavordnungsrechtliche Vorgaben baw.
(2.8. bzg]. B-Plan; Art der baulichen Nutzung,

In wessen Eigentum befindet sich das Grundstiick (der

Ist das Grundstiick (der Parkplatz) offentlich zuganglich?

Wie schatzen Sie aus kommunaler Perspektive die kurzfristige
Realisierungsmoglichkeit von Ladeinfrastruktur an diesem

Eignungs- «
reis Gemeinde wert BauNVO, Gestaltungsverordnung) hinsichilich der Errichtung von | Pa/kPIatz und 2ugang)? Kommune bzw. kommunales | Wenn ja, ganz1lig oder in welchem Zeitiaum? Istder 2008n0 | &y ngstick (Parkplatz) ein (moglich bedingt magliehi nicht
Unternehmen, privates Unternehmen, Privatperson etc. bzw. die Nutzung kostenpflichtig?
Ladeinfrastruktur? Wenn ja, welche? moglich)?
weibricken weibricken 05 2611532, 73360144 nein [Priv. Unternehmen . 24n bedingt mogich
weibricken weibricken 05 2565426.7.3404994 nein Priv. Unternehmen a. 24 bedingt mogich
weibricken weibricken 05 2566788, 7.34036720 nein Priv_Unternehmen a. 24n bedingt mogich
weibricken welbricken 25 2521156, 7.34289450 nein [Priv. Unternehmen . 24n bedingt mbgich
welbricken weibricken 2 2512537, 7.34173515 nein
welbricken weibricken 2 2508848, 7.34288844 nein
weibricken weibricken 17 2540385, 736683200 . 50 Enzehandel iv_Untemehmen a. 24n bedingt mogich
weibrucken weibricken 1 2554087,7.34741334 a tadt 24 bedingt mogich
weibrucken weibricken 7 2604173,7.35790795 a and (H5) ja_24h bedingt mogich
weibricken weibricken 7 2550429, 7 36840558 a rivaiperson nein
weibricken weibricken 7 2550436,7.36508848 WA rivatperson e
weibricken weibricken 7 2633562, 7.3619832 tadt 2 edingt mogict
weibricken weibricken 7 2625489,7.35971638 ind . edingt mogiict
weibricken weibricken 7 2628795,7.36113869 riv_Untemehmen . edingt mogiict
weibricken weibricken 7 2621029,7.36241230 and (HS) 2. edingt mogiict
weibricken weibricken 2620523,7.36057216 and (HS) . edingt mogiict
weibricken weibricken ! 2613515,7.36033788 and (HS) 2. edingt mogiict
weibricken weibricken 2507200,7.34431394 tad .
weibricken weibricken ! 2503877,7.34820725 ) tad . 24 edingt mogich
weibricken weibricken ! 2556809, 7.37060470 tad . edingt mogiict
weibricken weibricken ! 2602275,7.36162617 and (H5) . edingt mogiict
weibricken weibricken ! 2630244,7.36166960 riv_ Untemehmen . edingt mogiict
weibricken weibricken ! 2624613, 7.36061352 and (HS) . edingt mogiict
Zweibricken weibricken 5 |49.2617483, 7.36153847 and (HS) . edingt mogiict
eibricken elbricken ! 2622108,7.36010640 and (HS) a edingt mogiict
elbricken elbricken : 482865, 7.3657227 tad nein, edingt mogiic
elbricken elbricken ; 484899, 7.36561017 nein tad nein, edingt mogiict
elbricken elbricken ; 487427, 7.36507170 nein tad a. 241 edingt mogiict
elbricken elbricken ; 475280, 7.36684792 a ivatperson . 241 edingt mogiic
elbricken welbricken ; 498000, 7.36617895 nein tadt nein edingt mogiic

welbricken welbricken ; 483551, 7.36881056 nein a. 240 edingt mogiic

weibricken weibricken 2503797, 7.36049889 ein v, Unternehmen . 24n edingt mogiic

weibricken weibricken 1 180466, 737115513 ivatperson e

weibricken weibricken 7 439301, 738486763 a . 240 edingt mogic

weibricken weibricken 7 435618, 7.38123406 a . edingt mogiict

weibricken weibricken 7 437202, 7.38195282 a . edingt mogiict

weibricken weibricken 7 424752, 738231397 a a. edingt mogiict

weibricken weibricken 7 431084, 7.38389804 a a. edingt mogiict

weibricken weibricken 7 423780, 738375034 a . edingt mogiict

weibricken weibricken 7 413785, 738545711 a A edingt mogiict
eibricken eibricken ; 2537407,7.38892955 riv. Untemehmen . edingt mogiict
elbricken elbricken : 228919, 7.39790340 a. edingt mogiic
elbricken elbricken : 2286100, 7.39708319 riv. Untemehmen a. edingt mogic
elbricken elbricken : 2284881, 7.39621795 riv_ Untemehmen a. gt mbgiic
elbricken elbricken : 2291607, 7.39957548 rivatperson nein
elbricken elbricken : 2254454, 7.3983482 riv_ Untemehmen [nein
elbricken elbricken : 2271396, 7.39960705 riv_ Untemehmen nein
elbricken elbricken : riv_ Untemehmen nein

welbricken weibricken 1 riv_ Untemehmen [l 240 bedingt mogich
elbricken elbricken : 2193161, 7.397738% rivatpers nein

weibricken weibricken 5 2150843,7.30947725 riv. Untemehmen nein

weibricken weibricken : 2167205,7.39934019 riv_Untemnehmen ei

welbricken welbricken 3 2308182, 7.40656508 riv_ Untemehmen a. edingt mogic
elbricken weibricken y 2308494, 7.40168166 v, Unternehmen a. edingt mogiic
elbricken welbricken 3 2310703, 7.40730561 riv_ Untemehmen a. edingt mogiic
elbricken weibricken 2205766, 7.40746681 riv_ Untemehmen a. edingt mogiict
elbricken weibricken ; 2321274, 7.403210%6 riv_ Untemehmen a. edingt mogiic
elbricken weibricken ! 2312309, 7.40469763 riv_ Untemehmen a. edingt mogiic
elbricken weibricken ! 2296294, 7.4003563 riv_ Untemehmen a. edingt mogiic
elbricken welbricken ! 2205361, 7.4009184 riv_ Untemehmen nein

weibricken weibricken ! 2203271, 7.40084370 riv_ Untermehmen . 240 bedingt mogich

welbricken weibricken 2285033, 7.40164281 riv. Untemehmen . 24h bedingt mogich

weibricken weibricken 1 2180173,7.40052866 riv_ Unternehmen nein
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Bestehen planungs-/fach-/bauordnungsrechtliche Vorgaben bzw. In wessen Eigentum befindet sich das Grundstiick (der st das Grundstick (der Parkplatz) Offentlich zuganglich? Wie schatzen Sie aus kommunaler Perspektive die kurzfristige
Eignungs- Einschrankungen (2.8, bzgl. B-Plan; Art der baulichen Nutzung, Realisierungsmoglichkeit von Ladeinrastrukiur an diesem
Kkreis (Gemeinde (Geokoordinaten Standort/Parkplatz  [Strate bzw. Standort Parkplatz und Zugang)? Kommune bzw. kommunales | Wenn ja, ganztatig oder in welchem Zeitraum? Ist der Zugang
wert BauNVO, Gestaltungsverordnung) hinsichtlich der Errichtung von Grundstiick (Parkplatz) ein (mdglich/ bedingt moglich/ nicht
Unternehmen, privates Unternehmen, Privatperson eic. baw. die Nutzung kostenpflichtig?
Ladeinfrastruktur? Wenn ja, welche? moglich)?
St ingbert T 2641015, 7.08888025 Rentisch; Parkplatz Henesirafie, Zum Sengscheider Tal ommunal ) bedingt mogich
St ingbert 05 2613169, 7.0853037 Rentisch: Waldsurafe, Parkplatz Hellige Familie Rentrisch ommunal a bedingt mogich
Telieskastel 2 2607003, 7.11322657 492697003, 7.11322657 Parkplaiz an Elversberger Stake ein aarpialz ke  (bedingt mogiich: aber Parkhas wird demnachst gebauy
ingbe 5 260215, 7111 Wiaihidensiit communal A [mbgiich
ingber 2010372, 7.11543074 Ecke Dr. Erhard-Stafie aarpiaiz-Kieis a [bedingt mgich; aber Parkihaus vird demnAchst gebait
ingber 2011732, 7.11450795 nordstiches aarplaiz-Kreis a. [bedingt mgich; aber Parkhaus vird demnachst gebaut
ingber 268472 o558 arkplatz Ecke Rote Flursirafie/Pasteursiraie communal a [mogiich
ngber 2011698, 7.11310552 Parkplatz an Elversberger Strake nein aarpialz-Kieis a beding! mbglch; aber Parkhaus wird demnachst gebaut
ingber 2686225, 7.11498713 Parkplaiz an Klaus Tussing-Suiaie B-Plan aber keine Vorgaben aarpialz-Kreis o [oedingt mglich; aber Parkhaus vird demnachst gebaut
ingber } 2913668, 7.11880873 arkplatz in den E-Plan, aber keine Vorgaben privar nein nicht mglich
ingber 2616200, 7.11705241 arkplatz "Am Hasenbuhi” E-Plan, aber keine Vorgaben privar nein nicht mglich
ingbes ; 2007687, 7.12050398 r-Ernardi-Suaie nein communar A bedingt mogi
ingber 2658063, 7.00629159 arkplatz vor nein kommunal |a [mbgiich
ingber ; 2652327, 7.00835726 arkplatz nein rival ein nicht mgich
ingber 2670256, 7.00008462 Hochhauser Am Rischbacher Rech nein communal a mogiict
ingber 2871534, 7.00857214 Hochhauser Am Rischbacher Rech nein communal A [mogiict
ingbert 2795603, 7.11080823 arkplatz hinter nein ommunal a magic
ingbert 2792687, 7.11249745 arkiplaiz nein ommunal a magic
ingbert 2795993, 7.10041716 arkplatz AT.U_SLIngber nein prvat a Bereis vorhanden
ingbert 2603458, 7.11074786 iiohaus Dechent nein prvat nein magic
ingbert 2797346, 7.11136330 arkplatz hiner Stadihalle nein ommunal bedingt mogich
ingbert 2 2790724, 7.11638477 chmelzer Parkplatz nein ommunal Aa Bereis vorhanden
ingbert 2 2602151, 7.11441025 arkplatz WD-Gelande 7 ommunal Aa [Gelande wird mitelristg bebaut; ParkpIAize entallen
ingber 2 2772731, 7.1147345 Viess a prvat nein ana: cinem Gebaude?
ingbes iy 2577239, 7.10366271 St Ingbert-West nein [Saariandl o [mogich
ingber 1, 31446, 7.1027966 arkplatz Ecke Ensheimer SiraRe/Preuensiane nein privat nein beding: mogiich
ingbe I 2622856, 7.1031425 arkplatz Hermes Paketshop Ensheimer Strafie nein privar ein nicht mglich
1 1639158, 7.12196909 hal; Naturbine nein ommunal a bedingt moglich, hoher Aufwand fur
05 1602280, 7.12143835 [Grafinthal: Parkplatze vor Zufahrt Natarbihm nein kommunal a maglich
05 1508277, 711952945 (Grafinta nein ommunal a maglich
1 1505714, 7.11439759 [Bliesmengen-Boichen; BleSialsh ein orivat a beding: mogich
ingbert 2, 2705643, 7.13813970 Vitte: Parkplatz Parallestrae Nahe Autobahn nein nd A magiich
ingbert 2 2707931, 7.13204696 te: Parkplatz OB nein pival maglich
ingbert 1 7.1496446 fassel. Parkplaiz AVIA SL. Ingberter Staie nein pival nein nicht mégiih
ingbert 1 26903245, 7.13700892 [Mite: Parkplatz Shell-Tankstelle Sudsuaie nein pival ) mégic
ingbert 2683217, 7.12044575 Mite: Parkplatz Edeka Sdwest im Schifieland nein pival nein magic
ingbert 2724649, 7.12912093 [Mite: Parkplatz Lidl Osistrafie nein pival 7 magic
ingbert 2696173, 7.13292856 Mitte: Parkplatz Ald Osisirafie nein pival Aa magic
ingbert 2715013, 7.13061728 Mitte: Parkplatz Kichen Herzer Osisraie nein pival Aa magic
ingbert 2717796, 7.12981750 Mitte: Parkplatz Firma Roller Oststraie nein pival Aa mogiit
ingbert 2683396, 7.13081756 Mitte: Parkplatz Edeka Sudwest Im Schiffeland nein pival nein bedingt mogich
ingbert 2688354, 7.13251612 Vitt: Parkplatz im Schiffeland nein o nein bedingt mogich
ingbert 2432374, 7.14487372 Parkplatz vor nein ommunal A magic
ingbert 242237, 71423587 berwirzbach: Parkplatz nein ommunal a beding! mogich
ingbert 2422515, 7.14451155 Parkplatz an Haupistratie nein privat A lbedingt méglich
75 1081054, 7.14383071 rmesheim; Theo-Carlen-Platz vor Frischemarkt nein rivar a
175 1984464, 7.14413099 rmesheim; Theo-Carlen-Platz vor Feverveh nein ommunal a bedingt_ wegen
1 1071352, 7.14329172 rmesheim: Adenauer Strale Parkplaiz vor Sparkasse nein privat o méglich
05 1079136, 7.14785870 rmesheim; Adenauer Stiate Parkplaiz privar a bedingt mogich
05 1075027, 7.14038199 rmesheim: Adenauer Strafi vor Post orvar a nicht méglich
1 2660763, 7.1672641 ohrba ommunal a méglich; GelAnde vird mitelisig neu beplant
0. 2661023, 7.16356328 ohrbach: Strafie "Boulevard” ommunal a
o. 761716350230 ohrbach: Parkplalz ommunal a maglich
1 2788055, 7.1744125 ohrbach: Obere Kalsersirafie neben privat nein nicht mégiich
2796765, 717150012 ohrbach: Tankstelle Ecke lien Forsthaus privar nein bedingt mogich
2770147 715725056 ohrbach: Bahnhor noch DB Stad kauft i nGglic
2740015, 715527710 Rohrbach: Parkplaiz ™ ndusiral soluion” privat nein edingt megic
2757138, 7.15632679 Mitte riva ein edingt mglic
2733313, 7.15312909 Mitte arienbery a edingt mogiic
2731735, 7.15223203 Mitte ahlenberq a edingt moglic
2731069, 7.15340617 Mitte ahlenberg a edingt moglic
2730447, 7.15341525 Mitte ahlenberg a edingt moglic
2732751, 7.15332872 Mitte ahlenberg i edingt moglic
2720998, 7.16109563 Mitte m Kahlenberg Sud a edingt moglic
2730789, 7.16052556 Hassel. Parkplatz Festo Polymer privat nein edingt mglic
2722500, 7.15808055 Witte ‘Am Kahlerberg Sid i edingt moglic
2724421, 7.15834601 Mitte n Kahienberg SUd i edingt mogiic
2722892, 7.15004214 Vitte ‘Am Kahlenberg SUd i edingt mogiic
2738655, 7.158483L3 Vitte: Parkplatz hersbruch privat nein nicht mbglich
2737391, 716131519 fassel. Parkplaiz Festo Polymer privar nein bedingt moglch
2686766, 7.1622002 assel piva nein nicht mbgich
2716519, 7.16339218 fassel Strale "Im Gewerbegebiet" Fa. Molter + Pink prval nein bedingt moglch
o 2761077, 717213326 ohrbach: Festo AG & Co KG - miflen im piva nein nicht mbglic
025 [49.2760975. 7.16425440 ohrbach Theodor Jansen Strae pivai nein nicht moglic
b 2744676 7.16275022 el mitten im von Festo Polymer va nein nicht moglic
27033, 7.1730039 ohrbach: Obere Kalsersirafie Einfahr zu Waldveg ommunal 0 nicht m
2761585, 7.17091894 ohrbach: Festo A privat nein mgiich
2749778, 717103400 ohrbach: Festo AG & Co KG Ws. privat nein nicht mégiich
2776349, 7.17339873 ohrbach: Festo AG & Co KG - Parkplalz Gotlieb-Siol-Staie prvat nein bedingt maglich
2628569, 7.16667334 assel: Parkplatz hinter ommunal A mogiict
05 2647478, 7.16314666 assel: Markiplaiz kommunal a mogiict
1 2185781, 7.15657652 heim: Vichier Srafe, gegentber Parkplaiz ommunal A magic
1 2187208, 7.15692959 heim: Parkplatz Landkreis A magic
fandelbachial 05 2168800, 7.15854132 heim: Ecke pival a nicht magiich
0.15 2006801, 7.17894834 Edeka Schuck GroBe Heide priva \wahvend der O qut. wenn Edeka mitspielt
I 075 2002761, 7.17853873 Backerel Mohr Grofie Heide priva [wahrend der O [schlech, nur wenige Parkplaize
er 643, 7.16088188 ohrbach: Geistkrcher Srafie pival 7 bedingt méglch
er 05 2781484, 7.18315419 ohrbach: mitten im PEA Gabelsiabler pival nein nicht méglich
er 05 5225, 7.17951320 ohrbach: Festo Lernzentrum, mitten pival nein bedingt moglich auf Parkplaiz
er 05 2746236, 7.18045838 ohrbach: Festo Lernzenrum pival nein 0
05 2760755, 7.18022442 hrbach: Festo Lernzenrum nei a nein magic
e 441022.7.19796858 W Parkplatz SUdlch Tennisplaize . her erfolgt e Neubau [noch Kommunal, wird verkauit nein nicht mgich
o 240799, 7.19767599 Parkplatz sbdlich Tennisplaize . her erfolgtein Neubau [noch kommunal, wird verkauft ein nicht mglich
e 436282, 7.19790764 Bezirkssiralte Parkplatz nein rival a mogiict
e 243739, 7.19620326 Wi nein communal a mogiict
o To565183 W westich Inein communal a mogiict
o 442492, 7.19927657 W Parkplatz sblich Wirzbachhalle nein communal a mogiict
alz- o 1 [a0.0aa1135.7.10850062 W Parkplatz sbdlich Wirzbachhalle ein communal a mogiict
2862001, 7.22596283 eine emeinde Bahnhot Kirkel lganziagig kostenios zugangich maaict
2662302, 7.22716616 eine emeinde (Parkplatz Bahnhof Kirkel) [ganztagig kostenios zugangich maaict
2682264, 7.23123726 eine emeinde (Parkplatz Friedhof Kirkel) [ganztagig kostenios zugangich maaiict
2683971, 7.22329143 eine Im Forsigarten m nicht mégiich
2680038, 7.21817202 eine m Tannenwald D nicht méglich
2677752.7.21629966 eine m Tannenwald p nicht méglich
2663695, 7.2263484 eine emeinde Bahnhor Kikel [qanztagig kostentos Zugangich mogich
2684541, 7.2307977 eine emeinde (Parkplatz Friedhof Kirkel) [ganztagig kostenios zugangich maaich
2662032, 7.22711550 eine kplatz Bahnno Kirkel) [ganztagig kostenios zugangich maaich
2682976, 7.21607247 eine m Tannenwald m nicht mégiih
2661689, 7.22597709 eine emeinde ahniof Kikel [ganztagig kostentos Zugangiich ot
2663427, 7.22647159 eine emeinde ahnhof Kirke]) [ganztagig kostenios zugangich maaict
2664993, 7.22697044 eine emeinde ahnhof Kirke]) [ganztagig kostenios zugangich maaict
2660788, 7.22560737 eine emeinde (Mifahrerparkplatz Bahnhor Kirkel) [ganztagig kostenios zugangich aic
3460803, 7.25212471 Real -Plan, Sondergebiet Groffl Emnzelnandel REAL Prva nicht bekannt
3471001, 7.25514443 [ANP -Plan Stadimitte, 1. Anderung Grlnfiache, Flache wird neu Uberplant it zughingicn interesse besieht, solle in KUnfige planung embezogen werden
3466302, 7.25414056 Post Postareal, 1. Anderung REAL icht zugangiich
exbach 3500659, 7.25511721 Rathaus ein B-Plan [zugangiich lbeding: mogiich
kel 75 2950187, 7.2474108 eine rivate Gaststaite Absiaberhol Privatparkplatz nicht méglich
kel 175 2950187, 7.2474100 eine rivate Gaststaite Abstaberhol Privaiparkplatz nicht méglich
[olesiastr [ aepo0rs. 7ouama1E Cauiiishen A Syizerbery Parkgar Vedean e rogich
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Bestehen planungs-ffach-/bauordnungsrechtiiche Vorgaben bz . ’ " o ie aus k d P
oo || S S0 | D P e N T In wessen Eigentum befindet sich das Grundstick (der Ist das Grundstick (der Parkplat2) offentich zugangicn? |2 SRR U8 S8 AEIVEe e
Kreis (Gemeinde. o Parkplatz und Zugang)? Kommune bzw. kommunales | Wenn ja, ganztatig oder in welchem Zeitraum? Ist der Zugang
zellen-D | wert BauNVvO, Gestaltungsverordnung) hinsichtiich der Errichtung von . Grundstick (Parkplatz) ein (moglich/ bedingt moglich nicht
Unternehmen, privates Unternehmen, Privatperson etc. bzw. die Nutzung kostenpflichtig?
Ladeinfrastruktur? Wenn ja, welche? moglich)?
aarbricken 125 1564127, 7.03319424 nein kommunal a [mogicn
aarbricken 1571486, 7.03281004 [wird von einer Arz  genommen kommunal a
aarbricken 1563119, 7.035695 n privat a
ricken 1427648, 7.06169010 nein privat a [mogic
aarbricken 125 1280122, 7.05073676 nein privat a mogic
aarbricken 125 1282960, 7.05031685 nein privat a mogic
aarbricken 125 1284632, 7.05042683 nein privat a mogic
aarbricken 125 1289695, 7.05209289 nein privat a [mogic
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Wie groB ist die
Geokoordinaten Bitte geben Sie die Entfernung . Wie hoch schatzen Sie den technischen und baulichen let es aus»lhrer s"?h.‘ Gruinde bzw. EI‘nschrénkungen,
o s Strage Flache des Standortes (Parkplatzes) verfugbarg Lade- . or den I d!e gegen eine Realisierung von Ladeinfrastruktur an
(wert parkplatz zum N_etzanschlusspunkt leistung in kW Ladeinfrastruktur an diesem Grundstiick (Parkplatz) ein? diesem Grundstiick (Parkplatz) sprechen und wenn ja,
in Metern an. am Standort welche?
(Parkplatz)?
10 bei 22 kw bei 50 kw bei iber 50 kw__|nicht alle gleichzeitig| bei 22 kw bei 50 kw bei tiber 50 kw
K R 15 49.448353, 7.566094 Str. Parkplatz 10 200 200 150 bis 5.000€ uber 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 15 49.4484521, 7.5650527 _[Schernauer-Str. RealS+ Parkplatz, 6stl 10 240 240 150 bis 5.000€ uber 10.000€ uber 10.000€
K R 15 49.4485773, 7.5647953 Str. RealS+ Pausenhof 20 270 270 150 bis 5.000€ uber 10.000€ uber 10.000€ Pausenhof
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 1,25 49.4199436, 7.56572329 |Kohiwaldchen Kino-Parkplatz 40? 250 250 100 bis 10.000€ uber 10.000€ uber 10.000€ nicht 6ffentlich
K K I 1 49.4796951, 7.53803839 |Reichenb.-Str. DGH Parkplatz 20 60 240 100 bis 5.000€ uber 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,75 49.4240344, 7.5596225 _[In dem Watt Rasthof Tankséaulen 20 170 170 150 bis 5.000€ uber 10.000€ uber 10.000€ LS zwischen PKW + LKW Tankstelle
K R I 0,25 49.4236141, 7.56062345 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4236197, 7.55933407 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
K R I 0,25 49.4236327, 7.56027065_|In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4237407, 7.55899660 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
K R in-Mi 0,25 49.4237689, 7.5601876 _|In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4237692, 7.55967763 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
K R I 0,25 49.4237730, 7.56070520 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4238056, 7.55912624 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
K R I 0,25 49.4238585, 7.56011987 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4239398, 7.56051076 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
K R in-Mi 0,25 49.4240189, 7.55891045 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4240785, 7.55983265 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
K R I 0,25 49.4241171, 7.565999287 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4243152, 7.56016837 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
K R I 0,25 49.4243607, 7.55952536_|In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4244208, 7.56047059 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
K R in-Mi 0,25 49.4244307, 7.55916625 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4246037, 7.55892785 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
K R I 0,25 49.4248099, 7.55874527_|In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4252530, 7.55814512 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
K R I 0,25 49.4252538, 7.55849317 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4253092, 7.55780768 |In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
K R in-Mi 0,25 49.4253682, 7.55887507_|In dem Watt Rasthof Parkplatz 30-190 30-190 30-190 150 bis 5.000€ bis 10.000€ uber 10.000€ LS auf LKW-Parkplatz
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4257745, 7.56110073 |[In dem Watt Autobahnmeisterei 90 90 360 100 bis 10.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
K Ramsts 0,25 49.4405996, 7.5555079 |1 -Str. 72__|Shell Tankstelle 20 200 200 100 bis 10.000€ uber 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern __|Ramstein-Miesenbach 025 |49.4408218, 7.5644815 _|Ki Str. 43 _|Esso Tankstelle 100 100 100 150 tiber 10.000€ tiber 10.000€ tiber 10.0006
K Ramsts 0,25 49.4417316, 7.56317125 |Kindbacher-Str. 39 10 100 100 100 bis 5.000€ uber 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern __|Ramstein-Miesenbach 025 |49.4417946, 7.5630007 _|Ki Str. 39 |Grillstation 10 120 120 100 bis 5.000€ tiber 10.0006 tber 10.0006 __|begrenzte Parkplatze
K Ramste 0,25 49.4419380, 7.56286517_|Kindbacher-Str. 39 _|Lokal 10 140 140 100 bis 5.000€ uber 10.000€ uber 10.000€ Parkplatze
Kaiserslautern | Ramstein-Miesenbach 0,25 |49.4421480, 7.5625112 _|Kindbacher-Str. 39 _|Parkplatz KibStr 10 180 180 100 bis 5.000€ tiber 10.0006 tiber 10.0006
K Ramste 0,25 49.4426404, 7.5627011 _|Kindbacher-Str. 39 _|Parkplatz 20 260 260 100 bis 5.000€ uber 10.000€ tiber 10.0006
Kaiserslautern __|Ramstein-Miesenbach 0,25 |49.4424845, 7.56347855 |Kindbacher-Str. 39D |Parkflache West 60 150 150 100 bis 10.000€ tiber 10.0006 iber 10.0006
K Ramste 0,25 49.4428114, 7.56377530 |Kindbacher-Str. 39D |Parkfldche Eingang 180 200 200 100 uber 10.000€ uber 10.000€ Giber 10.0006
Kaiserslautern __|Ramstein-Miesenbach 0,25 |49.4419224, 7.56230786 |Kindbacher-Str. 36 _|Parkplatz 10 170 170 100 bis 5.000€ tiber 10.0006 tiber 10.0006
K Ramste 0,25 49.4419439, 7.56216792_|Kindbacher-Str. 36 _|Gebéude 30 190 190 100 bis 10.000€ uber 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern | Ramstein 0,25 |49.4419511, 7.56586427 |Reichswaldstr. 1 Lokal-Parkplatz 10 150 150 100 bis 5.000€ tiber 10.0006 tiber 10.0006
K Ramste 0,25 49.4425455, 7.56755688 ic Lokal 40 330 330 100 bis 10.000€ uber 10.000€ uber 10.000€
Kaiserslautern | Ramstein 0,25 |49.4425641, 7.56651504 |Reichswaldstr. 1C__|Autowerkstatt 80 350 350 100 bis 10.000€ tiber 10.0006 tiber 10.0006
K R 0,25 49.4434874, 7.56978228 i 7 Lokal 60 540 540 100 bis 10.000€ iiber 10.000€ iiber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4455449, 7.56237141 |Flurstr. 2 Fabrik Nord 20 180 180 100 bis 5.000€ uber 10.000€ uber 10.000€ nicht frequentiert
K R 0,25 49.4457207, 7.56224013 |Flurstr. 2 Wiese nordl. Fabrik 10 210 210 100 bis 5.000€ iiber 10.000€ iiber 10.000€ nicht i
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4469949, 7.5576617 _[Miesenb./Schulst Nettomarkt 40 40 40 150 bis 10.000€ bis 10.000€ uber 10.000€
K R I 0,25 49.4480226, 7.55355255 oststr._|Parkplatz 100 LS Poststr. vorhanden
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4487678, 7.55597613 [BhfStr 3 Markt-Parkplatz 30 300 100 bis 10.000€ uber 10.000€
K R I 0,25 49.4491992, 7.5562452 Lokal-Parkplatz 20 300 100 bis 5.000€ iiber 10.000€
Kaiserslautern Ramstein-Miesenbach 0,25 49.4508796, 7.55349426 [Am Stutzenwald 8 Baustoffhandel 80 100 160 100 bis 10.000€ uber 10.000€ nicht ffentlich
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X Bitte geben Sie die Entfernung des X o X ) Wie huf:t! schatzen Sie den technischen und baulichen . : 5 i
. . Ei9nuNgs- |\ cordinaten Standort/Parkplatz S (RS Wie groB ist die insgesamt potenziell verfugbare Realisier fiir den von Gibt es aus Ihrer Sicht Grinde bzw. Einschrénkungen, die gegen eine Realisierung von
wert Ladeleistung in kW am Standort (Parkplatz)? Ladeinfrastruktur an diesem Grundstiick (Parkplatz) ein? L. an diesem Grundstiick (Parkplatz) sprechen und wenn ja, welche?
Netzanschlusspunkt in Metern an.
bei 22 kw bei 50 kw bei tber 50 kw
pfalz-Kreis ]gl Ingbert 1 49.2641018, 7.08888029 100m 50 (ber 10.000€
Saarpfalz-Kreis . Ingbert 0.5 49.2613169, 7.0853037 160m 44 Uber 10.000€ groBe Entfernung zum néachsten NAP
Saarpfalz-Kreis . Ingbert 2 49.2897003, 7.11322657 >200m 0 (iber 10.000€ keine Netzanbindung moglich
Saargfalzr reis 49.289215, 7.1113639 80m 44 (iber 10.000€
Saarpfalz-Kreis 49.2910372, 7.11543074 50m 44 bis 10.000€ |
S: reis 2911732, 7.11450795 |>120m 0 iiber 10.000€ kein Netz vorhanden
reis .2884726, 7.1189558 lﬁn 22 bis 10.000€
reis .2911698, 7.1131055: 90m 44 (iber 10.000€ GroRe Entfernung zum NAP, Grundstticksquerungen
Kreis 2886225, 7.1149871. k.A. 0 tber 10.000€
reis A .2913668, 7.1188087. 10 22 bis 5.000€
reis 5 2916290, 7.1170524; 10 22 bis 5.000€
reis 5 .2907687, 7. kA 0 uber 10.000€ nicht genligend Leistungsreserven im NS Netz
Kreis A 2858063, 7.09629159 10 22 bis 10.000€
reis 5 2852327, 7.09835726 LA 0 Uber 10.000€ |nicht geniigend Lt NS Netz, Grundstiicksquerungen zum nachsten NAP.
reis k 2870256, 7.09908462 L 0 uber 10.000€ ht geniigend Leistungsreserven im NS Grundstticksquerungen zum nachsten NAP
reis 5 2871534, 7.09857214 A. 0 uber 10.000€ nicht gentigend Leistungsreserven im NS Netz, Grundstiicksquerungen zum néchsten NAP
Kreis X 2795603, 7.11080823 11 bis 10.000€
Kreis 3, 49.2792687, 7.11249745 22 Uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis 49.2795993, 7.10941716 44 (ber 10.000€
Saarpfalz-Kreis 49.2803458, 7.11074786 4¢ 11 (iber 10.000€
Saarpfalz-Kreis 49.2797346, 7.11136330 2 11 tiber 10.000€
[Saarpfalz-Kreis ,25 [49.2790724, 1538477 KA. 0 tber 10.000€ kein Netz
Saarpfalz-Kreis 125 |49.2802151, 7.11441925 22 44 Gber 10.000€
Saarpfalz-Kreis ,25 27727 1147345 KA. 0 (iber 10.000€ nicht geniigend Leistungsreserven im NS Netz
Saarpfalz-Kreis 7! 10366271 >500m 0 uber 10.000€ kein Netz
Saarpf: reis 1, 1027966 10 11 bis 5.000€ |
reis 1, 1031425 20 44 (iber 10.000€ |
reis 2, 13813970 KA. 0 (iber 10.000€ kein Netz vorhanden
Kreis 2, 13204696 k.A. 0 tiber 10.000€ kein Netz
[Saarpfalz-Kreis 1, 496446 5 11 bis 5.000€
Saarpfalz-Kreis 1, .. 13700892 10 11 bis 5.000€
Saarpfalz-Kreis .25 |49. 12944575 175 50 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis .25 12912093 '_5 22 uber 10.000€
[Saarpfalz-Kreis 25 [49. 3292856 A 0 {iber 10.000€ kein Netz
Saarpfalz-Kreis 25 2715913, 7.13061728 A 0 Gber 10.000€ kein Netz vorhanden tz
Saarpfalz-Kreis .25 |49.2717796, 7.12981750 A, 0 iber 10.000€ kein Netz vorhanden/Kundennetz
Saarpfalz-Kreis .25 2683396, 7.13081758 148 50 uber 10.000€
[Saarpfalz-Kreis .25 2688354, 7.13251612 '6_6 50 iiber 10.000€
Saarpfalz-Kreis 2432374, 7.14487372 3 44 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis .242237, 7.142358 11 bis 5.000€
Saarpfalz-Kreis 2422515, 7.14451155 11 bis 5.000€
S: fe reis 2860783, 7.1672841 44 iiber 10.000€
reis X 2861023, 7.16356328 44 uber 10.000€
reis X 2845761, 7.16350230 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis ., 2788055, 7.1744125 bis 5.000€
[Saarpfalz-Kreis | 7150912 bis 5.000€
Saarpfalz-Kreis 0, 5725056 1 bis 10.000€
Saarpfalz-Kreis 0,7 15527710 188 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis 0,7 15632679 'ﬁ uber 10.000€
[Saarpfalz-Kreis 0.7 15312909 7 bis 5.000€
Saarpfalz-Kreis 0,7 5223203 3 bis 10.000€
Saarpfalz-Kreis 0,7 15340617 >312 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis 0,7 15341525 >312 uber 10.000€
[Saarpfalz-Kreis 0.7 15332872 >312 ber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,7 6109563 51 iiber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,7 16052558 95 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,7 15808055 19 bis 5.000€
[Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0.7 15834691 34 bis 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0.7 15904214 >780m 50 iiber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,7 15848313 45 11 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,7 6131519 182 11 Uber 10.000€
[Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0.7 2686766, 7.1622092 6 11 bis 2.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0.25 716519, 7.16339218 'i 22 bis 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,25 761977, 7.17213326 228 50 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,25 760975, 7.16425440 272 11 uber 10.000€
[Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,25 744676, 7.16275922 >370 11 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0.25 7933, 7.1739039 26 11 bis 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,25 761545, 7.17091894 160 50 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,25 749778, 7.17103409 335 50 uber 10.000€
[Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0,25 776349, 7.17339873 27 22 bis 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 1 2628569, 7.16667334 126 50 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 0.5 .2647478, 7.16314666 'ES 50 uber 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert 2 2779643, 7.18088188 66 50 er 10.000€
[Saarpfalz-Kreis St. Ingbert . 781484, 7.18315419 74 50 er 10.000€
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert X 755225, 7.17951329 KA. 0 er 10.000€ kein Netz
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert X 746236, 7.18045838 KA. 0 er 10.000€ kein Netz vorhanden/Kundennetz
Saarpfalz-Kreis St. Ingbert , 769755, 7.18022442 109 22 er 10.000€
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